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Die Bedeutung des abduktiven Schlief3ens in Erkenntnis- und

Wissenschaftstheorie
Gerhard Schurz, Salzburg
1. Nichtkreative versus kreative Abduktion

Die empiristische Erkenntnistheorie versucht, rationales Schlief3en auf Deduktion

und Induktion zu reduzieren.1

Ausgehend vom unmittelbar Beobachtbaren soll allein
durch Induktion und Deduktion das ganze Spektrum alltaglicher und wissenschaftli-
cher Erkenntnis rational begriindet werden. Das Hauptproblem dabel ist, dal3 unsere
Erkenntnis, gerade auch die naturwissenschaftliche, in hohem Mal3e Begriffe bzw.
Konzepte enthalt, die Gber das unmittelbar Beobachtbare hinausgehen, z.B. "Kraft",
"Masse", "chemische Substanzart”, usw. Weder durch Deduktion noch durch In-
duktion kann man aber auf Sétze schlief3en, die neue Begriffe in essentieller Weise
enthalten (was weiter unten prazisiert Wird).2 Daher auch immer wieder der - letzt-
lich zum Scheitern verurteilte - Versuch der Empiristen, alle wissenschaftlichen Be-
griffe definitorisch oder analytisch auf Beobachtungsbegriffe zuriickzufiihren.3

Analog geartet ist das erkenntnistheoretische Realismusproblem. Tatsachlich

1 Je nachdem, wie eng oder weit man den Begriff "Empirist” faldt, waren es "alle" oder aber

nur "alle radikalen" oder "naiven" (im Gegensatz zu den "gemaldigten” oder "kritischen™)
Empiristen. S. auch Ful3note 3.

Die vorliegende Expositon der Abduktion beruht auf einer zumindest graduellen
Unterscheidung zwischen Beobachtungsbegriffen und theoretischen Begriffen - eine Unter-
scheidung, die in der jingeren Wissenschaftstheorie auch haufig angegriffen worden ist. Zur
Neukonzeption und Verteidigung dieser Unterscheidung s. Schurz (1988, Kap. 3). Aber
selbst, wenn man nicht von einer solchen Unterscheidung ausgehen mochte, kann man die
Frage der (‘kreativen') Abduktion als die Frage nach einer SchlulRart betrachten, welche in
die Konklusion neue generelle Terme (in essentieller Weise) einfihrt.

John Locke zufolge sind alle ldeen Komplexe einfacher, letztlich durch Beobachtung
Ubermittelter Ideen (1690, 2. Buch). David Hume teilte (im wesentlichen) diese Ansicht.
Sowohl der frihe Peirce wie der frihe Bridgeman und der friihe Carnap versuchten, theo-
retische Begriffe der Naturwissenschaft definitorisch auf Beobachtungsbegriffe zuriick-
zufiihren. Alle drei haben spéter ihre Auffassung revidiert — vgl. z.B. Peirce (1878a, Bd 5, §
403) versus (1905, Bd 5, § 435). Ein Mellenstein fur die Einsicht in die Unmdglichkeit,
theoretische Begriffe definitorisch auf Beobachtungsbegriffe zuriickzufuhren, ist Carnap
(1936/37). Carnap will die Konsequenzen seiner Erkenntnisse hier noch nicht so recht
zugestehen; voll zum Tragen kommen sie dann in Carnap (1956) und Hempel (1950).



fangt unsere Erkenntnis nicht mit Beobachtungssétzen im Sinne von Beobachtungs-
realsétzen an, sondern mit Erscheinungssédtzen bzw. introspektiven Sitzen —wieich
sie hier, ob ihrer essentiellen |ch-Bezogenheit wegen, nennen mochte. Der Schluld
von "ich habe eine Maus-Erscheinung” auf "dort ist eine Maus' — der Realschlul3,
wie ich ihn im folgenden kurz nennen werde — fihrt ebenfalls neue Begriffe ein,
sogar ein ganzes System von neuen Begriffen, das der Realbegriffe. Es scheint ganz
unverstandlich, wie man durch Deduktion und Induktion allein vom Scheinen zum
Sein gelangen konnte. Viele Empiristen haben den Realismus daher a's keiner ratio-
nalen Begrtindung fahig kurzerhand Uberbordet.

Verschiedene Erkenntnis- und Wissenschaftstheoretiker haben aus diesen Griin-
den nach Schlul3- bzw. Argumentationsschemata gesucht, die Uber Deduktion und
Induktion hinausgehen. Der meine Erachtens vielversprechenste diesbeziigliche
Ansatz ist Peirce’ Schluf¥form der Abduktion. Peirce gibt aber zwei verschiedene
Explikationen dieser Schluf3form, eine formelle und eine informelle. Die formelle Ex-
plikation stellt die Abduktion der Deduktion und der Induktion — genauer, der genera-
lisierenden Induktion” — wie fol gt gegentber (s. Peirce 1868, Bd 5, § 270-274 und
1878b, Bd 2, § 619-625):

Beispiel: Alle Baren (F) halten Winterschlaf (G)

Deduktion: Induktion: Abduktion:

Gesetz: AlleFsind G Fall: Diesund dies....istein F Gesetz: AlleFsind G

Fal: DiesisseinF _ Reaultat: Diesund dies..issein G Resultat: Diesist ein G
Resultat: Diesist ein G Gesetz: AlleF sind G Fal: DiesigteinF

Abduktion ist hier also der Schlul? entgegen die Pfeilrichtung vom instanziierten Ge-

4 Innerhalb der Theorie induktiven Schliefl3ens kennt man mehrere Arten induktiver Schliisse;

neben dem induktiven Generalisierungsschlul (vom Sample auf die Gesamtheit) ins-
besondere noch den induktiven Voraussageschlul3 (vom Sample auf einen neuen Fall) und
den 'inversen' induktiven Spezialisierungs-schlufd (von der Gesamtheit auf ein Sample oder
ein Individuum). S. z.B. Carnap (1959), S. 81. Wir sprechen im folgenden auch von
‘generalisierender’, 'prognostizierender’ versus 'spezialisierender’ Induktion.



setzeskonsequens auf das Gesetzesantecedens, in kausaler Terminologie von der
Wirkung auf die Ursache, bei bekanntem Gesetz. Man hat diese SchlufRart auf
Retrodiktion genannt.5 Peirce ist sich klar, dal3 diese Schlul3schemata hinsichtlich
ithrer Validitat bzw. Sicherheit sehr verschieden zu beurteilen sind; er sagt: Deduk-
tion verleiht der Konklusion Sicherheit, Induktion Wahrscheinlichkeit, Abduktion as
schwéchste SchlulRart blof3e Moglichkeit. Zunéchst sei Abduktion Spekulation; die
abduzierte Hypothese muf3 unter Anwendung von Deduktion und Induktion empi-
risch getestet werden (Peirce 1903, Bd 5, 88 145, 171).

Informell charakterisiert Peirce Abduktion als das einizige logische Verfahren,
dal3 eine neue ldee einfihren kann (Peirce 1878b). "Jedes einzelne Stiick wissen-
schaftlicher Theori€", so sagt er, "ist der Abduktion zu verdanken" (Peirce 1903, Bd
5, 8 172). Die Abduktion ist es, mit der die Wissenschaftler theoretische Modelle
entwickeln und neue theoretische Begriffe einflhren. Ein einfaches und von Peirce
immer wieder diskutiertes Beispiel ist das Ritzverhalten des Diamanten, der alle
anderen Gegenstande ritzt, woraus wir abduktiv auf seine innere Eigenschaft oder
Disposition der (maximalen) Hérte schlieRen.® Abduktion ist hier also der SchiuR
von beobachteten Regelmaldigkeiten auf eine nichtbeobachtbare zugrundeliegende
innere Ursache. Abduktion ist nach Peirce auch jener Schluf3, womit wir von
unseren Sinneseindricken auf eine objektive Realitat (Realitét "als Drittheit") schlie-
Ren (1903, Bd 5, § 206-212).

Was den beiden Peirceschen Charakterisierungen gemeinsam ist: in beiden
Fallen handelt es sich um den Schluf3 von der 'Wirkung' auf die 'Ursache'’. Insofern

handelt es sich hier um einen Nachfahren des traditionellen philosophischen Prinzps

5 Chisholm (1979, S. 101) spricht von "inverser Induktion".

Wohlgemerkt lehnt der spatere Peirce (im Gegensatz zum friheren) dezidiert ab, die
"Harte" mit dem empirischen Ritzverhalten semantisch zu identifizieren, denn auch der
Diamant, der sein Leben lang nie geritzt wurde, ist objektiv hart (Peirce 1905, Bd 5, § 453).
Peirce hilft sich hier mit dem kontrafaktischen Konditional - die Harte des Diamanten be-
steht darin, dal3 er einem Ritzversuch widerstehen wirde, wenn er geritzt werden wirde;
aber dies ist nur eine andere Umschreibung dafir, dal3 hier eine tUber die Beobachtung
hinausgehende innere Disposition des Diamanten abduziert wird (s. Schurz 1991a, Kap.
4.1). Peirce ist hier sehr weitsichtig, insofern die Debatte um Dispositionspradikate mit
genau denselben Einsichten viele Jahrzehnte spater wieder aufgenommen wurde (s.
Tuomela 1978, ed.).



vom zureichenden Grunde.” Peirce versteht das Abduktionsschema jedoch weder
im Sinne des Rationalismus als Denknotwendigkeit, noch im Sinne der Transzen-
dental philosophie als Bedingung der Mdglichkeit von Erfahrung. Abduktion ist bel
Peirce vielmehr al's heuristisches Schema zu verstehen: grob gesprochen sollen wir
nach zureichenden Grunden zu suchen; Sicherheit, dal3 wir sie immer finden, gibt es
keine, aber nur so kommen wir weiter.8

Zwischen den beiden Peirceschen Charakterisierungen von Abduktion besteht
aber eine offensichtliche Divergenz, ja ein Widerspruch. In der ersten, formellen
Charakterisierung von Abduktion wird ndmlich kein neuer Begriff in die Konklusion
eingefthrt, und kann es gar nicht werden, da der Antecedensbegriff auch im Gesetz
enthalten sein muf3, und dieses als bekannt, d.h. als Pramisse, angenommen wird.
Umgekehrt, soll eine Abduktion wirklich einen neuen Begriff einfihren, so mifite
zugleich mit dem Antecedens bzw. dem Fall auch das Gesetz abduktiv erschlossen
werden; die einzige Pramisse ware dann das Konsequens bzw. Resultat. Ebendies
ist beim Peirceschen Beispiel des Schlusses vom Ritzverhalten eines Gegenstandes
auf seine Harte auch der Fall: vom regelméfiigen Ritzverhalten des Diamanten
schlief3en wir 1. darauf, dal3 er die innere Eigenschaft der Harte besitzt und 2. dal3 je-
der Gegenstand, der hart ist, dieses regelméldige Ritzverhalten aufweist. Um den
Unterschied terminologisch zum Ausdruck zu bringen, nenne ich Abduktion im
ersten Sinn nichtkreative Abduktion, Abduktion im zweiten Sinn kreative Abduk-
tion.

Nichtkreative Abduktion ist schon deshalb, well sie keine neuen Begriffe einfuhrt,
weniger interessant und fundamental. Aber auch deshalb, weil man bel ihr plausibel
argumentieren kann, dal3 sie sich auf eine Form des Wahrscheinlichkeitsschliel3ens
(also des im weiten Sinne induktiven Schlief3ens) zurickfihren 1a3t. Fumerton

(1980) hat dies mit folgendem Beispiel zu zeigen versucht. An einem einsamen

! Leibniz hat dieses Prinzip axiomatisch ausformuliert; es ist jedoch wesentlich alter, ohne

dal3 ich einen Urheber nennen kdnnte — jedenfalls haben es sowohl Descartes, Berkeley und
Locke als selbstverstandliche Grundlage ihrer Argumentation benutzt, und Hume war der
erste, der dieses Prinzip (ebenso wie das Induktionsprinzip) grundsétzlich in Frage stellte.

S. Peirce 1892, Bd 6, § 40f; 1902/3, Bd 2, § 113. Eine Einfuhrung in Peirce’ Gesamtsystem
gibt Schurz (1991a).



Strand sehen wir menschliche Ful3spuren. Aufgrund des bekannten Gesetzes
"Wenn jemand am Strand geht, hinterl&l3t er Ful3spuren” schlief3en wir darauf, daf
hier jemand am Strand entlang gegangen ist. Ebensogut, so Fumerton, kdnnten wir
aber auch darauf schlief3en, dal3 dort JJmmy Carter oder sagen wir Michael Jackson
entlang gegangen ist; fur die formale Korrektheit der Abduktion macht dies keine
Unterschied. Warum wirden wir aber diese zweite Abduktion als unsinnig ableh-
nen? Wohl darum, weil die Wahrscheinlichkeit, dal3 es gerade Jimmy Carter oder
Michael Jackson und kein anderer war, der hier vorbel ging ist, sehr gering ist,
wahrend die Wahrscheinlichkeit, dal? hier irgendein Mensch hier vorbei ging, und
nicht etwa ein mit Menschenschuhen ausgestattetes zweibeiniges Tier, &ul3erst grof3
ist. Eine implizite Bedingung, um nichtkrative Abduktionen zu akzeptieren, ist daher,
so Fumerton, daf3 die umgekehrte Wahrscheinlichkeit des Antecedens, gegeben das
Konsequenz, hinreichend hoch ist. Wenn das aber so ist, so kann man jede nicht-
kreative Abduktion durch einen gewdhnlichen induktiv-probabilistischen Spezia-
lisierungsschluld ersetzen. Aus dem Schlufl® von "[Ox(Fx —» Gx), Ga' auf "Fa" unter
der impliziten Annahme "p(F/G) = hoch" wird der hoch-wahrscheinliche Schul3 von
"p(F/G) = hoch, Ga" auf "Fa’".

Bei der kreativen Abduktion kann man einen solchen Reduktionsversuch sicher
nicht anwenden. Weil hier ein neuer Begriff in die Konklusion eingeftihrt wird, kann
es auch kein bekanntes Wahrscheinlichkeitsgesetz tiber ihn geben, das als implizite
Pramisse benutzt wird. Kreative Abduktion ist also sicher irreduzibel - ein zweiter
Grund, diese Form der Abduktion als erkenntnistheoretisch fundamental anzusehen.

Kreative Abduktion, generalisierende Induktion und Deduktion lasen sich in
folgender Weise schon kontrastieren, nadmlich im Hinblick auf die Frage, welche
neuen Terme diese Schlulformen in die Konklusion in essentieller Weise einzu-
fuhren vermégen. Die Deduktion vermag gar keine neuen (nichtlogischen) Terme
essentiell einzufihren. Die generalisierende Induktion (wie auch die progno-
stizierende Induktion, s. Fn. 4) vermag neue singulare Terme in die Konklusion
essentiell einzufiihren. Die kreative Abduktion schlief3lich— und nur sie — vermag

neue generelle Terme (i.e. Begriffe) essentiell einzufihren. Die logische Prazisie-



rung des Begriffs der "essentiellen Einfihrung" muf3 voralledem zwei Schwie-
rigkeiten meistern. Erstens lassen sich auch durch deduktive Allspezialisierung
[OxFx — Fascheinbar neue Individuenkonstanten gewinnen; aber eben nur schein-
bar, weil der Allquantor in der Prédmisse implizit Gber alle Individuen und daher auch
Uber a spricht. Dem [&l3 sich am einfachsten dadurch Rechnung tragen, indem man
annimmt, alle Individuen des zugrundeliegenden Bereichs hétten Namen und der
Allguantor sel durch eine infinite Konjunktion ersetzt. Zweitens vermag die Deduk-
tion neue generelle oder singulédre Terme in irrelevanter Weise in die Konklusion
einzufihren; etwa Fat— Fa [l Gb. Fur Pré&dikate und fir die Deduktion &3t sich dem
durch die answerswo entwickelte Theorie der relevanten Deduktion (Schurz 1991b)
gut Rechnung tragen, welche die Irrelevanz eines Pradikats in der Konklusion mit
seiner Ersetzbarkeit salva validitate identifiziert. Allerdings ist diese Theorie auf
Induktion dber Individuen(konstanten) nicht anwendbar.

Eine Losungsmaoglichkeit wirde hier das Kriterium der Eliminierbarkeit ohne
Gehaltsverlust liefern; esist fir Deduktionen mit dem Ersetzungskriterium aguiva-
lent (Schurz 1996a), und hat den Vorteil, auch auf Induktion und Inviduenkonstanten
besser anwendbar zu sein. Dies hier auszufihren wirde den Rahmen dieses Auf-

satzes alerdings sprengen9

, weshalb ich mich damit begntige, die obigen Thesen fir
atomare Konklusionen aus konsistenten Pramissen zu begriinden. Solche Konklu-
sionen folgen namlich, falls Gberhaupt, immer auch relevant. Angenommen, Quan-
toren seien durch infinite Konjunktionen bzw. Diskunktionen eliminiert, und auch die
|dentitét sei auf Ubliche Weise eliminiert, so gilt aufgrund elementarer logischer
Theoreme, dal3 wann immer Prem — Fa und der Atomsatz Fa kommt in Prem nicht

vor (d.h. entweder a oder F oder beides kommt in Prem nicht vor), Prem inkonsistent

Induktives Schlief3en besteht eben gerade darin, dal3 auf beliebige andere Individuen
verallgemeinert wird, ohne dal?3 die damit gewonnenen Prognosen deshalb irrelevant wéren.
Der Unterschied zur Deduktion besteht genau darin, dald die Ersetzbarkeit von Indi-
viuenkonstanten im Falle induktiver Prognosen nicht eine Eliminierbarkeit ohne Gehalts-
verlust impliziert, wéhrend dies im Fall irrelevanter Deduktionen immer so ist, denn irre-
levante Deduktion beruht immer auf irrelevanter Abschwéachung der Konklusion. Mit Elimi-
nierbarkeit salva validitate ist dabei gemeint, dal3 ein- oder mehrere Instanzen einer
Atomformel in der Konklusion entweder durch Verum oder durch Falsum ersetzbar (und so-
mit Uber die Ublichen logischen Operationen eliminierbar) sind, und der logische Gehalt der
Konklusion dabei gleich bleibt oder grofRer wird.



sein mul3. Der induktive Voraussageschlul Fay,...Fan = Fan+1 vermag uns atomare
Konklusionen mit neuen Individuenkonstanten (aber niemals mit neuen Prédikaten)
zu liefern. Kreative Abduktion schliefdlich — deren logische Form wir noch gar nicht
bestimmt haben — liefert uns atomare Konklusionen mit neuen Prédikaten, z.B. "a hat
die Disposition der Harte". Die Forderung, der eingefiihrte Dispositionsterm mul3 neu
sein, bedeutet, dal? dieser Term im bisherigen epistemischen Hintergrundsystem
noch keine (auch nicht partielle) semantische Interpretation besitzen darf. Diese
Forderung bedeutet wohlgemerkt eben nicht, dal? der neue Term beliebig sein darf
und daher durch beliebiges ersetzbar ist, denn sobald man den neuen Term durch
einen alten ersetzen wirde, ware die Abduktion inkorrekt — beispielsweise wére es
unsinnig, abduktiv aus dem Ritzverhalten eines Gegenstandes zu schlief3en, er hétte
die Disposition der Wasserl6slichkelt, und jeder wasserldsliche Gegenstand zeigt

das typische Ritzverhalten.

2. Probleme der kreativen Abduktion

Ich wende mich nunmehr der kreativen Abduktion zu. In der Terminologie der
Erklarung gesprochen handelt es sich dabel um den Schlul3 vom Explanadum auf
das gesamte Explanans, also dem Antecedens inklusive dem Gesetz. Dies ent-
spricht weitgehend dem, was im angloséchsischen Sprachraum - leider zumeist
ohne Bezugnahme auf Peirce - unter dem Titel inference to the best explanation
diskutiert wurde, initialgeztindet durch Harman's ebenso betitelten Aufsatz (1965).
Sobald man dies as Schluf¥form prazisieren will, kommt man in die gréften Schwie-
rigkeiten. So wie wir es bisher diskutierten, mufdte das Schluf3sschema der kreativen

Abduktion eigentlich folgendes sain:

Ga (daher:) Beobachtetes Explanandum
Fa, und Erschlossenes Explans; F ist der neue Begriff
Ox(Fx - Gx)

8



S0 ist dieses Schema freilich ganz untauglich. Ich nenne es das spekulative Abduk-
tionsschema, denn man kann damit Mé&rchen und Spekulationen jeglicher Art recht-
fertigen. Wann immer man etwas beobachtet, erfinde man gemal3 diesem Schema
eine Geschichte, die das Beobachtete erklart. Ein Waldureinwohner etwa sieht das
erste Mal in seinem Leben einen Berg und schlief3t abduktiv, dies sei deshalb so, well
einst ein grofRer Waldriese sich dort eine Sitzgelegenheit baute. Oder ein Selig-
Gottvertrauender schliefdt aus allem, was er erlebt, abduktiv, dal3 Gott es so wollte,
und daf3 was immer Gott will, auch geschieht. Hinter dem spekulativen Abduktions-
schema steckt der angeborenen Deutungs- und Erklérungswille der Menschen, sein
"metaphysisches Bedurfnis'. Die animistischen und spiritistischen Weltbilder der
Frihkulturen benutzen durchgéngig dieses Schema. Um ein wissenschaftliches bzw.
ein aufgrund des Motivs der Wahrheitssuche allein rational gerechtfertigtes Schluf3-
schema handelt es sich dabei freilich nicht.

Ein Weg, diese Schwierigkeit loszuwerden, ist von Harman seit Anbegin be-
schritten worden -- indem man namlich nur die beste Erklarung unter allen mog-
lichen Erkl&rungen zul&l. Auch Peirce hat dies, wie oben erlautert, bereits dhnlich
gesehen.10 Die Schwierigkeit ist, die man |6sen mul3, ist, erstens zu préazisieren, was

tll, und zweitens worin die Kriterien der Gute

Uberhaupt als eine Erklarung zahl
einer Erklarung bestehen. Im Falle des spekulativen Abduktionsschemas hilft die
Forderung nach bester Erkléarung jedenfalls nichts. Inwiefern sollte beispielsweise
die Erklarung des Blihens einer Blume durch ihre innere Seele besser oder
schlechter sein als die Erklarung durch den Willen Gottes? Wie wir weiter unten
ausfihren werden, sind beide Erkléarungen, und alle Erklarungen dieser Art, gleich
'leer' bzw. unfundiert. In besonders auffallender Weise setzt sich die Erkentnis-
theorie Mosers (1989) diesem Problem aus. Moser benutzt das inference-to-the-
explanation Schema in aul¥erst unvorsichtiger Weise. Z.B. meint er, der Schlul3 vom

Scheinen aufs Sein, in der ssimplen Form

10 Denn das abduktiv erschlossene Explanans ist prima facie blof3 'mdglich’ und muf3 sich durch

Induktion und Deduktion erst bewahren.

Eine Schwierigkeit, der sich viele inference-to-the-best-explanation Theoretiker erst gar
nicht unterziehen; so schon Harman (1965) ebensowenig wie Thagard (1989, 1992) oder
Moser (1989, S. 91ff).

11



(Explanandum:) (Explanans))
Mir erscheint, dal} Daher ist dort ein Baum; und: normalerweise, wann immer
dort eén Baum ist dort en Fist, scheint mir dort ein F zu sein

sel im Sinn der besten Erklérung zu rechtfertigen (Moser 1989, S. 107ff). Aber
warum sollte obiges Explanans die beste Erklarung fir meine Baum-Erscheinung
sein? Z.B. konnte ich meine F-Erscheinung auch damit erklaren, dafl3 ich gerade
einen Baum halluziniere. Moser wendet dagegen ein, dal’ diese Halluzinationserkl &r-
ung eine unbeobachtbare Entitét (mein Halluzinieren) einfihre (1989, S.162f), aber
auch die Realerklarung bzw. jede kreative Abduktion fuhrt eine neue Entitét ein,
weshalb Mosers sich durch das ganze Buch ziehende Versuch, schlechte von guten
Erklarungen dadurch abzugrenzen, dal3 erstere unbeobachtbare Entitéten (‘grati-
tuous entities) einfuhren, untauglich ist. Oder aber, wir kdnnten das Wahrnehmungs-
bild des Baumes damit erkléren, daf3 sich dort statt eines Baumes ein Cartesischer
Damon oder aber auch blol3 das Hologramm eines Baumes befindet; auch fir diese
Falle werden Mosers Entgegnungsversuche (S. 160-65) den Schwierigkeiten kaum
gerecht.

Aus diesem Grunde haben andere Autoren, allen voran van Fraassen (1980, S.
19-40; 1989, ch. 6), das inference-to-the-best-explanation Schema radikal kritisiert.
Warum sollten wir es tberhaupt unsere empirischen Erscheinungen erklaren — was
bringen uns Uber die empirisiche Erscheinungsebene hinausgehende Erklarungen
Uberhaupt, so wirde van Fraassen zuallererst fragen. Andere Autoren, wie etwa
Chisholm (1979) oder Pollock (1986), lehnen zwar den Realschluf3 nicht ab, wonhl
aber den Versuch, ihn durch Abduktion oder auch nur irgendwie zu begriinden — es
handle sich beim Realschluld einfach um eine grundlegende, in sich gerechtfertigte
SchiuRart.12 Diese L6sung ist deshalb unbefriedigend, weil die blofRe Einflhrung

einer SchlufZart als grundlegend noch keineswegs erklért, warum die Anwendung

12 Chisholm nennt es das Prinzip der Evidenz (1979, S. 115); Pollock (1986, S. 44) spricht von

nichtinduktiven prima facie Grunden.

10



dieser SchlulZart Erkenntnisse liefert, diereliabel sind, die m.aW. hohe Wahrheits-
chancen haben oder zumindest einen anderen aufweisbaren Erkenntnisgewinn lie-
fern. In diesem Sinn hat etwa Goldman (1986, S. 106) argumentiert, reliable kogni-
tive Schluf3prozeduren miifdten die Tendenz besitzen, auf lange Sicht zu Uberwiegend
wahren Erkenntnissen zu fihren; und analog (nur in ‘internalistischer’ Variantels)
hat Alston (1989, S. 102) argumentiert.

Um solchen und dhnlichen Schwierigkeiten zu entkommen hat man insbesondere
zwei weitere und durchaus verwandte Kriterien fur die Gute einer abduktiv er-
schlossenen Erkléarung entwickelt: die Forderung der Koharenz, und die Forderung
der Vereinheitlichung.

Gemal3 der ersten Idee ist eine Erklarung umso besser, je mehr sie die Kohérenz
unseres Wissenssystems erhoht. Ein Wissenssystem ist dabei, grob geprochen,
umso kohdrenter, je mehr seine Elemente (Satze bzw. von solchen beschriebene
Phanomene) durch Erklérungsrelationen untereinander verbunden sind. In jlingerer
Zeit haben voralledem Lehrer (1974) und Thagard (1988, 1992) ihre Erkenntnis-
bzw. Wissenschaftstheorie auf Kohérenz aufgebaut. Allerdings fuhrt die Kohérenz-
idee in zwel charakteristische Schwierigkeiten. Denn warum sollte die Tatsache,
dal3 ein Glaubenssystem intern koharent ist, seine Wahrheitschancen erhéhen?
Auch Méarchen oder Spekulationen konnen intern sehr kohérent sein. Was der Ko-
hérenzidee zu einem der empirischen Wissenschaft gerecht werdenden Evalua-
tionskriterium fehlt, ist (voralledem) folgendes.

Erstens mussen zirkulére Stltzungen ausgeschlossen sein. Wenn ich z.B. die
Tatsache, dal3 es stirmt, damit erklare, dal3 Zeus zorning ist, umgekehrt dal3 Zeus
zornig ist, damit erklére, dafi es stirmt, so habe ich zwar Kohérenz geschaffen, aber
zirkulére Koharenz. Wenn man von der Kohérenz alle Zirkularitéten abzieht, gelangt
man zum Begriff der Vereinheitlichung. In Schurz/Lambert (1994, S. 72) wurde dies
so formuliert: unification = coherence minus circularity. Eine abduktiv erschlossene
Erklarung ist also umso besser, je mehr sie unser Wissenssystem vereinheitlicht.

Dabel ist ein Wissenssystem, grob gesprochen, umso mehr vereinheitlicht, je mehr

13 ph, man musse zumindest gute Grinde fur die Annahme der Wahrheitstendenz besitzen.
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elementare Tatsachen darin auf je weniger elementare Prinzipien plus elementare
Tatsachen argumentativ zurtickfUhrbar sind. Die Idee der Vereinheitlichung hat wis-
sensschaftstheoretische Tradition; sie ist bereits in Machs Okonomieprinzip (Mach
1883, S. 465) oder in Whewells Begriff der consilience (Whewell 1847) enthalten,
wurde spéter von Feigl (1970) und in jingerer Zeit von Friedman (1974), Kitcher
(1981) und Schurz/Lambert (1994) verteidigt und ausgebaut.

Auch gegen das Vereinheitlichungskriterium gibt es ein einschlégiges Argument,
das kirzlich und sehr stringent von Humphreys (1993) ausformuliert wurde: warum
sollte von mehreren konkurrierenden Theoriensystemen dasjenige, welches ein-
heitlicher ist, auch eher wahr sein? Vielleicht ist die Welt eben nicht einheitlich. Um
diesem Einwand zu entgehen, muf3 die Vereinheitlichung primér auf die empirischen
Tasachen bezogen werden, derart, dafl3 von Vereinheitlichung eines Wissenssystems
nur dann gesprochen werden kann, wenn am Ende der (nichtzirkul@ren) argumenta-
tiven Schluf3kette die Beobachtungssatze vereinheitlicht werden. Dies hat zur Folge,
dal3 eine grofdere Vereinheitlichung automatisch immer, sozusagenals Beiprodukt,
eine grolere oder zumindest nicht geringere empirische Bewdahrung impliziert. Eine
derartige Vereinheitichungstheorie haben Karel Lambert und ich entwickelt
(Schurz/Lambert 1994; s. auch Schurz 1996b), auf deren Details hier nicht einge-
gangen werden kann.14

Kreative Abduktion, so lautet mein erster und grundlegender Vorschlag, ist unter
die Randbedingung der Vereinheitlichungsfunktion zu stellen. Daraus ergibt sich
sofort eine wichtige Konsequenz. Bezieht man kreative Abduktion auf singulére Tat-
sachen, so fallt sie mit dem obigem spekulativen Abduktionsschema zusammen.
Man kann jedoch zeigen, dal3 das spekulative Abduktionsschema niemals Verein-
heitlichung leisten kann (Schurz/Lambert 1994,S. 82ff). Kreative Abduktion kann

14 Die Schwierigkeit des Vereinheitlichungskriteriums liegt weniger in der Grundidee als

darin, eine funktionierende Theorie von Vereinheitlichung zu liefern. Die in Schurz/Lambert
(1994) entwickelte Theorie enthédlt folgende Hauptbestandteile: (1) eine Theorie der
Wissensreprasentation in Form minimaler relevanter Wissenselemente, (2) eine Klassi-
fikation von Argumenten "im weiten Sinne", welche Uber traditionelle deduktive und induk-
tive Argumentationsschemata weit hinausgeht, (3) eine Theorie der Wissensrevision und
Wissensdynamik, und voralledem (4) ein komparatives epistemisches Kosten-Nutzen-Kon-
zept, welches dem verwendeten Vereinheitlichugsbegriff zugrunde liegt. Die Theorie wird
auf mehrere Fallbeispiele angewandt.
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nur dann Vereinheitlichung erbringen, und macht daher nur dann wissenschaftlichen
Sinn, wenn sie sich auf empirische Regelmaligkeiten bezieht — auf empirische
Gesetze, die durch Ubergeordnete Theorien erklart werden. Hier und nur hier hat
kreative Abduktion ihren Platz.

Auch andere Autoren haben dies (mit z.T. anderer Begrtindung) betont (Alston
1971, Friedman 1974), und auch das Peircesche Beispiel von der Hérte des Dia-
manten legt es nahe, denn das Ritzverhalten, das durch die dispositionelle Erklarung
explanativ vereinheitlicht werden soll, ist ja eine empirische Regelméaidigkeit. Daraus
ergibt sich eine wichtige Konsequenz fir das Verhaltnis von Abduktion zur Induk-
tion. Mehrere inference-to-the-best-explanation Theoretiker — etwa Harman (1965)
und Moser (1989, S. 113) — versuchen nadmlich, Induktion auf Abduktion zuriickzu-
fuhren. Da aber Abduktion nur funktioniert, wenn sie auf empirische Regel-
maldigkeiten angewandt wird, letztere aber nur durch Induktion gewonnen werden
konnen, ist ein solcher Reduktionsversuch nicht moglich; Induktion muf3 unabhangig
begriindet werden (s. dazu Schurz 1988, Kap. 4).15

Kreative Abduktion besteht beim bisherigen Stande unserer Uberlegungen also
darin, empirische Regelmaldigkeiten durch tbergeordnete Theorien so zu erklaren,
dal? unser Wissenssystem dabei moglichst vereinheitlicht wird, wobel diese Art der
Vereinheitlichung immer auch empirischer Bewahrung impliziert. Dagegen |al3t sich
zuguterletzt immer noch folgendes einwenden. Die Leistungen eines solchen Ver-
einheitlichungsansatzes mogen ja unter anderem darin bestehen, eine tber Poppers
Bewahrungstheorie hinausgehende, wesentlich ausgefeiltere Theorie der Theorien-

evaluation zu entwickeln. Doch es fragt sich, warum hier denn von einer eigenen

15 Neben diesem eher grundatzlichen Argument gibt es freilich eine Reihe weiterer Einwéande

gegen den Versuch, Induktion als abduktive inference-to-the-best-explanation anzusehen.
Wenn Moser argumentiert, die beste Erkldrung dafir, dal alle bisher gekosteten Zitronen
sauer seien, sel dal3 alle Zitronen sauer waren (1989, S. 113), so ist zuallererst
anzumerken, dai3 eine bloRe Allspezialisierung (OxFx, daher Fa) gemald den Erklarungs-
theorien in der Hempel-Tradition Uberhaupt nicht als Erklarung zahlt, da das singulare
Antecedens fehlt (Schurz 1988, Hrsg). Wenn man aber den Erklarungsbegriff so weit
ausdehnen mdochte, so ist zweitens sofort zu entgegnen, wieso denn nicht alternative
Erkléarungen, etwa die 'Goodman'-artige Erklarung "weil alle bisher gekosteten Zitronen
sauer und die anderen st sind", oder blof3 die Selbsterklarung "weil alle bishergekosteten
Zitronen eben sauer waren”, nicht ebenso gut sein sollten.
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SchlufRart gesprochen werden soll. Warum sollte man nicht besser bei der altver-
trauten Popperschen Sichtweise verbleiben, derzufolge die Frage, wie wir erklé-
rende Theorien generieren, gar nicht beantwortet zu werden braucht, weil sie nicht
in den Begrindungs- , sondern in den Entdeckungszusammenhang von Theorien fallt.
Wie wir unsere Theorien entwickeln, ob durch ein Schema, im Traum oder durch
Intuition, ist — wie Popper immer wieder betont hat (z.B. 1935, Kap. 1) — fur die
Wissenschaftstheorie belanglos: wichtig ist nur, dal3 wir unsere theroetischen Hypo-
thesen hinterher einer strengen Priifung unterziehen, worin sie sich als empirisch be-
wahrt herausstellen. Kurz gesagt, existiert das Problem der kreativen Abduktion fir
den Popperianer gar nicht, denn es gehdrt in den Entdeckungszusammenhang.

In der Tat bedeutet mein nun folgender Versuch, ein abduktive Schluf3schemata
auszumachen, so etwas wie eine Logik des Entdeckungszusammenhangs zu ent-
wickeln. Nattrlich nicht als Verfahren, dal3 per se auch Begrindungen liefert und
damit separate Bewahrungsversuche uberfllissig macht, sondern als ein Verfahren,
das uns Heuristiken angibt, wie wir methodisch neue Konzepte bilden kénnen, und
welches auch sagt, wann und warum sie die Vereinheitlichungsfunktion erfillen. Wie
wichtig etwas derartiges ist, wird unter anderem in der jingeren Kiunstlichen
Intelligenz-Forschung deutlich. Es erweist sich hier immer noch als ungemein
schwierig, gewohnliche 'intuitive' Denkleistungen des Common Sense algorithmisch
zu implementieren. Das Problem beim Popperschen trial-und-error Verfahren ist die
sogenannte kombinatorische Explosion. Wie es Peirce bereits einmal gesagt hat,
gabe es Millionen rein syntaktischer M 6glichkeiten, zu gegebenen vorliegenden em-
pirischen Regelmaiigkeiten irgendwelche Theorien zu erfinden, die diese Regel-
maldigkeiten deduktiv implizieren — und dennoch haben die Wissenschaftler, so
Peirce, die 'richtige’ Theorie schon nach zwei oder drel Rateversuchen gefunden
(1903, § 172). Peirce weild keine wirkliche Erklarung hierftr und fihrt dies auf
menschlichen Abduktionsinstinkte zurtick, die sich im Laufe der Evolution ent-
wickelt haben (1903, § 47, § 212). Esist von daher ein spannendes Unternehmen,
nach Schemata zu suchen, die unseren kreativen Abduktionen unterliegen. Im fol-

genden unternehme ich einen (ersten) solchen Versuch. Dabei méchte ich kreative
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Abduktion keineswegs allein auf das von mir vorgeschlagene Schema reduzieren, es
gibt noch andere kreative Abduktionsarten16; aber ich halte das von mir vorge-

schlagene Schema fir das elementarste.

3. Ein Schema der kreativen Abduktion

Das Schema hat zwei Komponenten:
Erstens, den (von mir sogenannten) abduktive Dispositionsschlul3, den Schlufd von
einer |lokalen temporalen Regelméaldigkeit auf eine Disposition.
Zweitens, die Vereinheitlichung, die dieser Schlul dann und nur dann leistet, wenn es
sich um mehrere untereinander korrelierte Regelmafigkeiten handelt, deren ge-
meinsame Ursache die abduktive erschlossene Disposition ist.

Nur wenn beides vorhanden ist, ist kreative Abduktion rational gerechtfertigt.
Der antreibende Motor dieser Art kreativen Abduktion ist eine bestimmte Version
des Prinzips des zureichenden Grundes. Wir betrachten zuerst den Vorgang in der
Wissenschaftstheorie, und zeigen dann, wie der erkennntistheoretische Realschlufl?
ganz analog zu behandeln ist.

Gegeben eine temporale Regelmaldigkeit, die aber nur auf ein oder einige be-

stimmte Objekte zutrifft, eine sogenannte

16 Z.B. der Analogie-Abduktionsschluf3, wo der neu eingefiihrte theoretische Term und das mit

ihm verbundene Gesetz per Analogie aus einem anderen Bereich Ubertragen wird (Beispiel:
statistische Theormodynamik — Newtonsche Ballistik). Solche Analogie-Abduktionen
setzen die Existenz theoretischer Begriffe in anderen Bereichen bereits voraus und sind da-
her Abduktionen 'zweiter Stufe’, wahrend es uns um Abduktionen fundamentaler Art geht,
worin theoretische Begriffe zuallererst eingefiihrt werden.



Lokale temporale Regel mafdigkeit:
Ot (Uat - Eat) (Uxt—Umstande, 'Testbedingungen’, Ext — beobachteter Effekt)
Beispiel: Dieses Objekt leitet, wann immer man eine Spannungsquelle anlegt, den

Strom.

Frage: warum trifft diese Regelmaldigkeit nur auf dieses bzw. auf einige, aber nicht
auf andere bzw. auf alle Objekte zu? Der Grund mul3 in einer inneren oder intrin-
sischen Eigenschaft liegen, die das Objekt a hat und die andere Objekte nicht haben.
Hier wird somit folgende, as Heuristik anzusehende, Version vom Prinzip des zu-

reichenden Grundes benutzt:

Temporale Regelmélligkeiten, die an einigen Orten bzw. Individuen auftreten,
haben ihre Ursache in intrinsischen Eigenschaften, die an diesen Orten bzw. an die-

sen Individuen instanziiert sind.

Wir vermuten in unserem Fall eine innere Eigenschaft bzw. Disposition als Ursache
dieser Regelméidigkeit und nenen sie elektrische Leitfahigkeit. Dies fuhrt uns dazu,
zwei theoretische Gesetze zu abduzieren. Das erste besagt, dal3 dies Disposition D
die Ursache der Regelméafdigkeit ist:

[Ox (Dx - Ot(Uxt - Ext)) aquivalent: [xt: Uxt - (Dx - Ext)

Das zweite theoretische Gesetz besagt, dal’ wir die Disposition der elektrischen
Leitfahigkeit an eben dieser Regelmaldigkeit erkennen kdnnen. Dies konnen wir mit-
hilfe der wahrheitsfunktionalen materialen Implikation nicht mehr so einfach wieder-
geben. Die Formulierung [x (Ot(Uxt - Ext) — Dx ) waére falsch. Denn dann mif3ten
alle Objekte, an die nie eine Spannungsguelle angelegt wurde, automatisch al's el ek-
trisch leitfahig betrachtet werden. Diese Schwierigkeit ist aus der Diskusssion um
die Definierbarkeit von Dispositionspradikaten wohlbekannt (vgl. Tuomela 1978

oder Stegmuller 1970). Man kann vom empirischen Verhalten auf die zugrunde-
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liegende Disposition nur dann schlief3en, wenn die Umstande bzw. Testbedingungen
positiv realisiert sind. Wir nehmen einfachtheitshalber an, es handle sich um eine
Situation, wo wir wissen, dal3 Dispositionen entweder permanent auftritt oder nie:
ein einziger Test genigt also, um herauszufidnden, ob das Objekt leitfahig ist (so
auch in Kaila's Schema; s. Stegmuller 1970, S. 222). Dann lautet das zweite theore-
tische Gesetz:

OxOt((Uxt O Ext) — Dx) aguivalent: x( [k(UxtCExt) — Dx)

Die beiden theoretischen Gesetze lassen sich nun in der Form eines Carnapschen

bilateralen Reduktionssatzes (s. Carnap 1936/37) zusammenfassen:

Oxt(Uxt —» (Dx « Ext))

Bei dieserExplikation des abduktiven Dispositionsschluf3es habe ich bewul3t
vereinfacht. Folgende Komplikationen méchte ich nur am Rande erwahnen. Erstens,
wenn wir annehmen, dal3 nicht schon ein einziger positiver Test gentigt, um auf das
Vorliegen der permanenten Disposition zu schlief3en, mul3 der obige bilaterale Re-
duktionssatz komplizierter aussehen, ndmlich: Ox( C(UxtOEXxt) — (Ot(Uxt - Ext) o
Dx). Aber ich glaube, zeigen zu kénnen, daf? sich dadurch an den folgenden Uber-
legungen nichts Prinzipielles andert. Zweitens a3t sich der abduktive Disposition-
schluf® nicht nur auf permenante, sondern auch auf nur temporal, also in einem
gewissen Zeitintervall, auftretende Dispositionen anwenden -ein Beispiel ware die
Dispositon, magnetisch zu sein, welches ein magnetisiertes Eisenstiick eine Zeit lang
hindurch besitzt. Auch hier treffen alle folgenden Betrachtungen grundatzlich zu.
Drittens besteht bekanntlich die M&glichkeit, Dispositionsbegriffe mithilfe der kon-
trafaktischen Implikation = zu definieren. Das kontrafaktische Konditional ist je-
doch selbst als ein theoretischer Begriff anzusehen, welcher analoge Eigenschaften
wie die oben eingefihrte Disposition besitzt, weshalb sich ebenfalls nichts Grund-
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sétzliches andern wirde. 17

Zusammengefaldt ist hat der abduktive Dispositonsschluf3 folgende Form:

Ot(Uat — Eat) (fur einige aber nicht alle @), daher: Explanadum
Da, und [OxOt(Uxt —» (DX  Ext)) Explanans

Fir sich genommen ist der abduktive Dispositionsschlul? zu wenig, um als rational
bzw. wissenschaftlich gerechtfertigt zu gelten, denn bei Anwendung auf nur eine
Regelméaiigkeit kommt noch keine Wissensvereinheitlichung zustande (Schurz/
Lambert 1994, S. 87). Dementsprechend |83t sich intuitiv einwenden, daf’ dieser
Schlul? keine wirklich neue Erkenntnis generiert, sondern die Dispositionsaussage
blof3 eine sprachliche Abktrzung dafir ist, dal3 eben eine entsprechende Regel-
maligkeit vorliegt. Hier kommt nun die zweite Bedingung zum Einsatz, derzufolge
eine zu Recht eingefiihrte theoretische Entitét die gemeinsame Ursache mehrerer
korrelierter Regelmaidigkeiten sein mul3. An unserem Beispiel: wir stellen nicht nur
fest, dal3 einige Objekte immer dann, wenn wir eine Spannungsguelle anlegen, den
Strom leiten, sondern auch, dal3 genau die Objekte, die diese Regelméaidigkeit auf-
weisen, zugleich eine Reihe anderer Regelmaldigkeiten aufweisen. Z.B. wenn man
siein heil3e Umgebung bringt, leiten sie die Wéarme (Warmel eitfahigkeit), wenn man
sie poliert und Bestrahlung aussetzt, glanzen sie (Glanz), wenn man sie starkem
Druck aussetzt, dann biegen sie sich, ohne zu brechen oder zu reif3en (Biegsamkeit),
und weiteres mehr. Diese Korrelation von Regelmaldigkeiten kann nur so erklart
werden, dal3 eine tieferliegende intrinische Qualitéat in diesen gewissen Substanz-
exemplaren vorhanden sein mul3, die der gemeinsame Grund fir alle diese Regel-
maldigkeiten ist. Ansonsten ware die Korrelation dieser Regelmaldigkeiten ein
merwurdiger Zufall. Wir abduzieren also eine noch tiefliegendere Disposition; in der
Chemie nennt man sie Metallcharakter. Die angeftihrten Eigenschaften sind nam-

lich genau die charakteristischen Eigenschaften von Metallen. Im Gegensatz zu ein-

17 Z.B. interpoliert es, wie die Disposition, zwischen Konjunktion und materialer Implikation:

UxtOExt = Uxt = Fxt = Uxt - Fxt).



fachen Dispositionsbegriffen, die nur einer Regelmaiigkeit entsprechen, liegt jetzt
ein echter theoretischer Begriff vor — das Unterscheidungskriterium besteht darin,
dal3 theoretische Begriffe mehrere Regelmaldigkeiten vereinen. (Ich spreche auch
von Dispositionsbegriffen erster versus zweiter Stufe). Und jetzt leistet der abduk-
tive Dispositionsschlul3 pl6tzlich eine ganz enorme Vereinheitlichung. Nehmen wir

an, wir haben n verschiedene temporale Regelmaldigkeiten

Ot(Vjati - Eat) for 1<i<n

die alle untereinander korrelliert sind. Aus dieser Korrelation ergeben sich n.(n-1)

| mplikati onsbeziehungen:

OxOt((UixtOExt) —  (Ujxt — Ejxt) ) frl<j#i<n

Zusammen mit den obigen n temporalen RegelméaRigkeiten sind dies n.(n-1)+n = n2
elementare empirische Gesetze. Von diesen abduzieren wir n bilaterale Reduktions-
satze

OxOt(Uixt — (Dx - Ejxt)) 1<i<n

welche 2n elementaren theoretische Gesetze entsprechen - 2n, weil die Aquivalenz
(gemal} der erwdhnten Theorie relevanter Wissenselemente; s. Fn. 14) in zwel ele-
mentare | mplikationsgesetze zerfdlt. Aus diesen 2n theoretischen Gesetzen konnen
ale n2 empirischen Gesetze deduktiv erklart werden. Somit handelt es sich um eine
Reduktion elementarer Gesetze von n2 auf 2n, bzw. allgemeiner gesprochen von
quadratisch auf linear in der Anzahl der Umstands-Effekt-Paare, was eine beacht-
liche Vereinheitlichund darstellt.

Wie wir ausfihrten, geht in unsere zweite Bedingung ein Prinzip der gemeinsa-
men Ursache ein. Dieses Prinzip ist von seiner Idee her nicht neu. Reichenbach

(1959, ch.3, ch.5) hat ein common cause Prinzip entwickelt, welches von Salmon
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(1978; 1984, S.206-227) ausgebaut und von van Fraassen (1980, S.25-31) kritisiert
wurde. Reichenbach's common cause Prinzip besagt, dal3 wann immer zwei Ereig-
nistypen Fxt und Gxt gleichzeitig (statistisch oder im klassischen Fall gar deter-
ministisch) korrelieren, diese Korrelation auf eine gemeinsame zeitlich davorlie-
gende Ursache zurlickzufihren sein mul3. Reichenbach's Prinzip setzt offenbar die
relativistische Kausalitdtstheorie voraus, derzufolge Kauslbeziehungen sich mit
endlicher Geschwindigkeit zeitlich vorwérts gerichtet ausbreiten. Andernfalls wéare
ja auch die wesentlich einfachere Erklarung mdéglich, dal3 entweder Fxt die zeitlich
simultane Ursache fir Gxt ist, oder umgekehrt. Genau in diesem Sinn wurde
Reichenbach’'s common cause Prinzip auch von van Fraassen kritisiert, unter Bezug-
nahme auf simultane Korrelationen ohne 'hidden variables' in der Quantenmechanik.
In jedem Falle setzt Reichenbach's common cause Prinzip eine Menge Theorie und
damit eine Menge abduzierter theoretischer Terme bereits voraus. Das ist der erste
Unterschied zu dem hier vorgeschlagenen Prinzip: letzteres ist elementar und setzt
keinerlel bereits vorhandenes theoretisches Vorwissen voraus (s. auch Fn. 16).
Zweitens, und damit zusammenhandend, fehlt bei Reichenbach die Bedingung der
Existenz mehrerer korrelierter Regelméaidigkeiten bzw. Korrelationen.

|ch zeige abschlief3end, wie der abduktive Dispositionsschliul in strukturell gleich-
artiger Weise den erkenntnistheoretischen Realschlul zu rechtfertigen vermag. Der
Anfang unserer Erkenntnis sind introspektiven Sétze und introspektiven Begriffe,
wie z.B. "Baumerscheinung". Beobachtungsrealbegriffe sind selbst Dispositions-
begriffe nullter Stufe, wie ich sie nenne. Wenn wir nun vom Erscheinen auf das Sein
schlief3en, so liegen dem introspektive Regelmafkigkeiten zugrunde, z.B.: immer
wenn ich dorthin sehe, habe ich eine dort lokalisierte Baumerscheinung. Wir be-
schranken uns hier wieder auf den Fall permanenter Dispositionen — d.h. der Baum

ist immer dort. Introspektiv liegt also folgende Regel maliigkeit vor:
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Ot(S(i,st) - Fs(i,st)  S(i,st) —ich sehe zur Zeit t auf den Ort s
Fs(i,st) — ich habe zur Zeit t eine am Ort slokalisierte

F-Erscheinung

In Worten, wannimmer ich auf den Ort s sehe, habe ich eine am Ort slokalisierte F-
Seherscheinnung. Der Index S am F indiziert, dal3 es sich um eine visuelle Er-
scheinung handelt. 18 Auch das Pradikat S ist als Erschei nungspradikat aufzufassen:
wannimmer ich zum Ort hinzusehen scheine. Auch sprechen wir auf dieser Stufe
noch nicht von Individuen, sondern blof3 von Orten oder Lokalisationen s.

Gemal3 dem Schema des Dispositionsschlusses muld die Tatsache, dal3 diese
Regelmaldigkeit nur fir diesen und nicht fir andere Orte gilt, den Grund in einer
intrinsischen Eigenschaft oder Disposition haben, die an diesem Ort angesiedelt ist —

diese Dispositon nullter Stufe nennen wir Baum. Wir abduzieren also wie folgt:
F(s), und: OsOt(S(i,st) - (F(X) » Fg(i.st))

in Worten: am Ort sist ein F, und (der bilaterale Reduktionssatz) wenn ich auf einen
beliebigen Ort sehe, dann befindet sich dort ein F genau dann wenn ich eine F-
Erscheinung habe. Allein leistet dieser Schlul3 noch keine Vereinheitlichung. Der
springende Punkt ist erneut, dal3 viele korrelierte Regelméaldigkeiten vorliegen. Vor-
alledem gibt es die die Korrelation von Sehsinn und Tastsinn. D.h. genau dann, wenn
ich regelmaldig nach Hinsehen dort eine Baumerscheinung erblicke, kann ich auch
regelmaidig durch Abtasten dort eine Baumerscheinung ertasten. Ich spreche hier
von intersensueller Korrelation. Aber es gibt auch Unmengen von korrelierten
Regelméaiigkeiten innerhalb eines Sinnes - sogenannte intrasensuelle Korrela-
tionen. Je nachdem, von welcher Richtung ich beispielsweise schaue, sehe ich den
Baum etwas anders, aber die verschiedenen Sehbilder sind durch geometrische

Transformationen eindeutig korreliert. Es sind maximal vier Richtungen nétig (von

18 Man konnte dies auch anders formalisieren, z.B. in der modallogischen Form S(i,Fst) mit S

als 'Sehoperator' — worauf ich hier nicht ndher eingehe.
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vorn, von hinten, von rechts, von links), um aus den zweidimensionalen Objektbil-
dern das dreidimensionale Objekt und damit sein Bild aus allen anderen mdglichen
Blickwinkeln eindeutig rekonstruieren zu kénnen (was im geometrischen Zeichnen,
in der Architektur und in der K| der Bildidentifizierung eine bedeutende Rolle spi€lt;
der Common Sense erledigt dies sozusagen 'im Schlaf').

Allgemein gesprochen liegen nun n korrelierte introspektive Regelmaidigkeiten
folgender Form vor. Dabel steht W flr die Einsetzung eines Wahrnehmungssinnesin

einer bestimmten Weise (z.B. Sehen von vorne, Ertasten von hinten, usw.).

Ot(Wk(i,st) - Fwk(i,st)) 1<k<n.

Die Korrelation dieser n introspektiven Regelmaidigkeiten driickt sich in folgenden
n.(n-1) introspektiven Implikationsgesetzen aus:

Ox( Wi, sHOFwk(.St) — (Wijli.st) - Fwjlist)) Iskzi<n,

Diese n(n-1) + n = n2 introspektiven Beziehungen werden durch Abduktion erneut
auf 2n elementaren Realgesetze (in der Form bilateraler Reduktionssétze) zuriick-
gefuhrt:

Ost(Wk(i,st) —» (F(s) « Fwk(i,st)) l<ks<n.

Auch bel meiner Explikation des abduktiven Real schlusses habe ich aulerst ver-
einfacht und kann folgende Komplikationen nur noch am Rande erwéhnen. Erstens
gibt es auf nachster Ebene erneute Korrelationen, denn verschiedene elementare
Eigenschaften treten immer geblndelt auf. Diese Korrelationen veranlassen zur
Konzeptualiserung von Individuen bzw. Gegenstanden, welche diesen Eigenschafts-
bindeln entsprechen. Zweitens, wenn durch elementare Realabduktion einmal die
objektive Existenz anderer Menschen eingefiihrt wurde, so 1&3t sich in obigem

Schema auch der Ichparameter "i" in Form eines Real subjektparameters variieren,
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und dadurch zwischen intersubjektiven Beobachtungsmerkmalen versus subjektiven
Geschmacksmerkmalen unterscheiden. Das ist durchaus subtil, denn grob ge-
sprochen ist Realabduktion prima facie auch bei Geschmacksmerkmalen
gerechtfertigt, weil ein Grund, warum ich gerade dies regelmai3ig als schon em-
pfinde, und dies andere nicht, in den intrinsischen Eigenchaften des Objektes liegen
muf3. Der Unterschied zu Beobachtungsmerkmalen ist hier, dafl3 im Geschmacksfall
ein zweiter Grund auch in mir liegt — diesen kann ich aber erst herausfinden, wenn
ich den Ichparameter variieren kann, also die intersubjektive Ebene betrete. Fir
Beobachtungsmerkmale ergeben sich dann drittens eine Unmenge weiterer
Korrelationen, namlich alle intersubjektiven Korrelationen.

Man kann in der hier vorgeschlagenen Rechtfertigung des erkenntnistheore-
tischen Realismus eine Einlosung des Quineschen Programmes einer naturalisier-
ten Erkenntnistheorie erblicken (Quine 1975). Die Pointe unserer Rechtfertigung
besteht ja darin, das dassel be abduktive V ereinheitlichungsschema, welches die Ein-
fuhrung theoretischer Terme in der Wissenschaft zu modellieren vermag, auch die
Einfihrung des Systems der Realbegriffe erklart. Natirlich ist sich niemand bewulf3t,
dal? beim Schlul auf die Realitét eine solche subtile Vereinheitlichung vor sich geht.
Aber dal3 unbewul3te oder angeborene kognitive Vorgange sehr komplex sein kon-
nen, ist kognitionspsychologisch unbestritten.

|ch glaube auch, dal? die erlauterte V ereinheitlichungsfunktion auch ganz wesent-
lich ist fir unser Vertrauen in die Realitat. Um dies zu testen, kdnnen wir uns Szena-
rios vorstellen, in denen diese Korrelationen nicht mehr gegeben sind: wie schnell
wirde darin unser Vertrauen in die objektive Realitdt verschwinden! Was wére
etwa, wenn Seh- und Tastsinn nicht so schon korreliert waren? Diese Visionen sind
uralt: es sind Gespenster- bzw. Geistesvisionen. Ein Gespenst ist, fast mochte man
sagen 'per definitionem’, etwas, dal3 man sehen kann, ohne es ertasten zu kdnnen:
man kann durch das Gespenst hindurchlaufen, bzw. das Gespenst kann durch belie-
bige Gegenstande hindurchlaufen. Fir das Raumerlernen des Kleinstkindes ist die
Korrelation von Seh- und Tastsinn bekanntlich essentiell; in einer Gespensterwelt

konnte es sich wahrscheinlich erst gar nicht orientieren lernen. Auch der Er-
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wachsene nimmt in jenen seltenen Situationen, wo er seinem Sehbild nicht mehr

vertraut, sofort seinen Tatssinn zuhilfe: er versucht, Tastkontakt mit der fraglichen
Seherscheinung aufzunehmen; hat er sie ergriffen, so ist er sicher, dald es sich um ein
wirkliches Objekt und keine Halluzination handelt. Gegen Solipsisten Berkeleyscher
Pragung haben einige Philosophen spal3halber eingewandt, man musse ihnen den
Prigel, der ihnen erscheint, blol3 auf den Kopf schlagen, um sie vom Solipsismus
abzubringen. Aber auch Gespensterweilten sind noch ziemlich wohlgeordnet.
Stellen wir uns vor, auch die Korrelation der Sehbilder aus verschiedenen Rich-
tungen sind nicht mehr vorhanden: aus der Teufelserscheinung wird, wenn wir uns
leicht drehen, eine Engelserscheinung, und gehen wir 5 cm nach vor, eine
Krokodilserscheinung. Man kdnnte dies beliebig fortsetzen, etwa indem man nun
auch die Eigenschaftsbiindel zerflief3en 1&03t: hier eine konturlose Réte, dort eine
Kontur ohne Inhalt, da ein tastbarer aber unsichtbarer Widerstand, usw. Mit derlei

Phantasieanregungen sei dieserAufsatz beschlossen.
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