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Einleitung:

Hinweise auf die Notwendigkeit einer interdisziplindren Betrachtung zentraler
linguistischer Probleme sind nicht neu.

Ebenfalls bekannt ist die Tatsache, dass Sprache fir das Verhalten der Menschen
untereinander und damit fir gesellschaftliche Praxis von existentieller Bedeutung
ist.

Es ist daher bemerkenswert, dass eine Forderung nach Zusammenarbeit zwi-
schen Linguistik und Soziologie erst in jungster Zeit erhoben werden konnte. Wir
fragen uns, warum dies so ist. Wir durfen zwar nicht davon ausgehen, dass die Be-
trachtung von Sprache a's soziales Phdnomen neu ist. Diese Einschdtzung finden
wir bereitsim 19., bestimmt aber zu Beginn des 20. Jhs.

So schreibt Ferdinand de Saussure bereits 1916:

Der konkrete Gegenstand unserer Wissenschaft ist also das im Gehirn eines jeden einzelnen
niedergel egte soziale Produkt, d.h. die Sprache (27f).

Das Neue in den Forschungsansétzen ist seit einigen Jahrzehnten in der Lingui-
stik vielmehr die Mdglichkeit, Perspektiven, Hypothesen, Theorien u.&. dartiber
entwickeln zu kdnnen, wie sich gesellschaftliche Wirklichkeit in konkreten sprachli-
chen AuRerungen von Individuen manifestiert und wie sprachliche AuRerungen
wiederum menschliches Verhalten beeinflussen.

Der Sprachsoziologe Joshua Fishman geht davon aus, dass diese Betrachtungs-
weise in den letzten Jahrzehnten zu einer neuen Teildisziplin innerhalb der Lingui-
sitk gefuihrt habe. Er bezeichnet sie, wie den Titel seines 1975 in deutscher Sprache
erschienenen Buches, als " Soziologie der Sprache”.

Fishman versucht auch die Frage zu beantworten, wie es kommt, dass sich in-
nerhalb der Sprachwissenschaft erst so spét eine solche Disziplin entwickeln konn-
te. Er sieht den Grund in unterschiedlichen Zielsetzungen zwischen Linguistik und
Soziologie. Linguistik habe sich vorwiegend den regelméfdigen, vorhersagbaren Er-
scheinungen sprachlichen Verhaltens zugewandt und wenig Interesse an variablen
Phanomenen gezeigt. Die Soziologie habe es dagegen immer vorwiegend gerade mit
den veranderbaren, spontan auftretenden, selteneren Vorkommnissen zwischen-
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menschlichen Verhaltens zu tun gehabt.

Mir scheint dagegen der Grund nicht so sehr in unterschiedlichen Intentionen der
beiden Disziplinen zu liegen, as vielmehr in der Vernachlassigung des Aspekts,
dass Sprache nicht losgel 6st von Bedingungen und Intentionen allgemeinmensch-li-
chen Verhaltens gesehen werden darf.

Es handelt sich daher bel dem Thema dieser Vorlesung nicht um einen Problem-
bereich, in dem es vorwiegend um Sprache al's Erscheinung an sich, um Sprache a's
System etwa im Sinne Saussures geht, sondern es handelt sich um eine Betrachtung
der Wechselbeziehung zwischen sprachlichem Handeln und gesellschaftlicher
Wirklichkeit. Und zwar geht es um die Frage, welche vorlaufigen Aussagen Uber
diese Wechselbeziehung gemacht werden kdnnen und auch darum, welche For-
schungsansétze bisher bekannt geworden sind, die uns diese Beziehung zwischen
sprachlichem Handeln und sozialer Wirklichkeit aufzeigen.
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I. Spracheals Funktion sozialen Handelns
und als Medium der Wider spiegelung
soziokultureller Systeme:

Hier geht es zun&chst um die Darstellung der Abhangigkeit sprachlicher Erschel-
nungen von den 6konomischen Bedingungen einer Gesellschaft einerseits und von
den sich daraus ergebenden Interaktionsnetzwerken menschlicher Kommunikation
andererseits. Bei der Behandlung dieser Frage ist es notwendig, zu kléren, was man
unter dem Begriff "Gesellschaft" zu verstehen hat und wie in diesem Zusammen-
hang "Sprache" zu definieren ist. Damit einhergehend erweist sich die Erléauterung
einiger termini technici als notwendig, die in der Ausein-andersetzung mit dieser
Problematik in der Fachliteratur Ublich sind und die fir das allgemeine Verstéandnis
vorausgesetzt werden miissen.

Zuné&chst missen wir davon ausgehen, dass es so etwas wie "die" Sprache oder
"die" Gesellschaft nicht gibt. Sondern es gibt ganz bestimmte Formationen von Ge-
sellschaften, d.h. es gibt verschiedene soziale Gruppen, genau so wie es verschie-
dene Einzelsprachen und innerhalb der Einzel sprachen verschiedene Varietéten gibt.

Grolere soziale Gruppen, welche unter 8hnlichen 6konomischen und politischen
Bedingungen existieren und zugleich eine gemeinsame Sprache sprechen, kénnen in
diesem Zusammenhang als " Sprachgemeinschaft" bezeichnet werden.

Wie l&sst sich nun eine solche Sprachgemeinschaft beschreiben?. Der Sprachsozio-
loge J.Gumperz definiert in: "Die Konzeptionen der linguistischen Gemelnschaf-
ten" den Begriff " Sprachgemeinschaft" ebenso wie den Begriff " Sprachbereich” als:

eine soziae Gruppe, die entweder monolingual oder multilingual sein kann, durch die Haufig-
keit sozialer Interaktionsmuster zusammengehalten wird und durch schwache Kommunikati-
onsverbindungen von den umgebenden Bereichen abgegrenzt ist. (322)

Entscheidend fir die Mitglieder einer Sprachgemeinschaft ist demnach die ge-
meinsame soziale Umgebung und nicht etwa die Verwendung einer Einzelsprache.
Gumperz erléutert diesam Beispiel des Englischen:

Wir stellen uns das Englische als ein Ganzes vor, obgleich ein typischer Korpus Texte umfas-
sen kann aus dem landlichen England, aus Stadten der Vereinigten Staaten, aus Australien oder
sogar aus frilheren Kolonialgebieten in Asien oder Afrika stammend. (318)

Eine Sprachgemeinschaft beschreiben heildt also zugleich die Art der Sprachver-
teilung von Einzelsprachen, Varietdten und Codes eines bestimmten sozialen und
geographischen Raumes darstellen (Auf die Begriffe "Varietét", "Code" u.a. werde
ich spéter noch eingehen). Und zwar werden bel der Beschreibung solcher Sprach-
gemeinschaften aul3ersprachliche Kriterien verwendet, z.B. Markt- und Verkehrs-
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strukturen, die Verbreitung von Gegenstanden der materiellen Kultur (wie Material,
Werkzeug, Maschinen) sowie Gebrauchsgut verschiedenster Art und die Produkti-
onsbedingungen desselben. Vor allem aber ist das in einer Kulturgemeinschaft zu
beobachtende Rollenverhalten der Individuen gleicher Interaktionsnetzwerke ent-
scheidend. Daraus ergibt sich eine weitgehende Ubereinstimmung zwischen den
Begriffen " Sprachgemeinschaft”, "Kulturregion" und "Gesellschaft”; demnach be-
zieht sich der Begriff "Gesellschaft" auf eine ndher zu charakterisierende bestimmte
soziale Gruppe. Die Ubereinstimmung der Begriffe "Sprachgemeinschaft” und
"Gesellschaft" enthélt die Annahme, dass Sprache und soziales Han-deln und um-
gekehrt sprachliches Handeln und soziale Wirklichkeit einander bedingen.

Kriterien, die dazu fuhren, dass sich Individuen zu einer sozialen Gruppe, zu
einem Gesellschaftstyp und damit zu einer Sprachgemeinschaft zusammenschlie-
[3en, wurden bereits genannt. Ich fasse die wesentlichen Punkte zusammen: es wa-
ren die Markt- und Verkehrsstrukturen, die Verbreitung der Gebrauchsgtiter, die
Produktionsbedingungen derselben und das Rollenverhalten der Individuen.

Nunmehr misste festgestellt werden, welche Unterschel dungsmerkmal e denkbar
sind, die den einen Gesellschaftstyp gegen einen anderen abgrenzen. D.h., wir be-
nétigen Kriterien dafir, wie eine Gesellschaftsstruktur grundsétzlich beschaffen
sein kann, um im einzelnen darzustellen, wie diese oder jene Gesellschaft struktu-
riert ist. Gumperz geht von 4 Unterscheidungsmerkmalen aus:

1. Einwesentliches Unterscheidungsmerkmal besteht in den Rollen und den damit
verbundenen Handlungsformen, die den einzelnen Individuen einer sozialen
Gruppe zugewiesen sind. Da gibt es zum Beispiel die Rolle der Mutter; dieser
Rolle zugeordnet sind alle Handlungsformen, die im Dienste der physischen
und psychischen Bedurfnisbefriedigung eines Kindes wirksam werden kon-
nen.

2. Ein zweites Unterscheidungsmerkmal wére dann die Art der Verbindung und
Mobilitét solcher Rollen. Bleiben wir bei dem Beispiel der Mutterrolle, um dies
zu erlautern, so ist es denkbar, dass die Mutter zwar alle oben genannten Hand-
lungsformen zugewiesen bekommt, dariber hinaus aber Handlungsformen
Ubernimmt, die mit ihrer Mutterrolle as solcher nicht unbedingt in Beziehung
stehen. Dieser Fall tritt ein, wenn etwa die Mutter berufstétig ist und neben der
Mutterrolle z.B. die Rolle der Lehrerin oder der Arztin tbernimmt und damit
auch Handlungsformen zugewiesen bekommt, die diesen Rollen gemal3 sind.
Dies zu der Art der Rollenverbindung. Und nun noch ein Zitat von Gumperz,
das uns die mogliche Mobilitét von Rollen aufzeigt:

Im Iéndlichen Indien ist die Rolle des religitsen Priesters eng mit der des Soziareformers ver-
knupft, wahrend wir die beiden in der amerikanischen Gesellschaft as génzlich getrennt be-
trachten wiirden. (324)

Dieses Beispiel weist darauf hin, dass in den einzelnen sozialen Gruppen bzw.
in den verschiedenen Gesellschaftstypen Verbindung und Mobilitét von Rollen
verschieden sein kdnnen und dass sich damit auch die Rollenerwartungen der
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Individuen vone nander unterscheiden.

3. Ein drittes Unterscheidungsmerkmal stellen Verhaltensunterschiede dar, die ein
Individuum veranlassen, in der eigenen Gruppe eine andere Rolle zu Uberneh-
men als etwa gegentiber Fremdgruppen. (z.B. das sog. 'Familienoberhaupt’
als Weisungsabhangiger im Beruf). Man bezeichnet dieses Phdnomen als Rol-
lendistinktheit.

4. Ein 4. Unterscheidungsmerkmal ist der Grad der "Sprachdistanz". Unter
"Sprachdistanz" verstent man die durch kontrastive Untersuchung ermittelte
Gesamtheit der Sprachstruktur und ihrer Abweichungen (z.B. phonologische,
grammatische und lexikalische Unterschiede) innerhalb der Codematrix.

Wie haben wir uns das Phanomen der " Sprachdistanz” in der Praxis vorzustel-
len? Ich will dieses wiederum an einem Beispiel erlautern: In landlichen Berel-
chen Niedersachsens finden wir das sog. Niederdeutsch oderPlattdeutsch als
Dialekt verbreitet. Eine kontrastive Untersuchung konnte jetzt ermitteln, welche
phonol ogischen, grammatischen und lexikalischen Unterschiede zwischen dem
Plattdeutschen und der hochdeutschen Standardsprache bestehen.

Bekannt ist z.B. die Tatsache, dass im Niederdeutschen die Possessiva der 1.
Pers. sing. im Dativ und im Akkusativ gleich sind: "mi" gilt gleichermal3en fir
"mir" und "mich". Hier hatten wir also eine grammatische Unterscheidung
zwischen zwel Varietéten einer Sprache. Eine solche Erscheinung ist ein Bei-
spiel fur Sprachdistanz.

Ich fasse die wesentlichsten Unterscheidungsmerkmale fir " Sprachgemeinschaf -
ten" zusammen:

1) Rollen und damit Handlungsformen, die den einzelnen Individuen einer
sozialen Gruppe zugewiesen sind,

2) dieArt der Verbindung und Mobilitét von Rollen,

3) Verhatensunterschiede in der eigenen Gruppe gegentiber
Fremdgruppen, sog. Rollendistinktheit,

4) Grad der Sprachdistanz.

Nach dem jeweiligen Vorkommen dieser Merkmale lassen sich nun verschiedene
Gesellschaftstypen bestimmen.

Bel der Darstellung der wesentlichsten Gesellschaftsformen beziehe ich mich
ebenfalls auf die bereits erwdhnte Arbeit von J. Gumperz "Die Konzeption der
linguistischen Gemeinschaften".

Gumperz unterscheidet vier Typen sozialer Gemeinschaften:

1. Die wenig komplexe Gemeinschaft,
2. Die 6konomisch entwickelte Gemeinschaft,
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3. Die intermediare Gemeinschaft und
4. Die hochurbanisierte Gesellschaft.

1. Diewenig komplexe Gemeinschaft:

Gumperz geht davon aus, dass wir sie dort vorfinden, wo es noch kleine Hor-
den von Jagern und Sammlern gibt, wie z.B. bel den Indianern des Grof3en Bec-
kens. Solche Gemeinschaften werden durch folgende Merkmale charakterisiert:

Die Gruppenmitglieder sind in ihren sozialen Kontakten fast ausschlief3dlich auf
face - to - face - kommunikation beschrankt. Ihre soziale Schichtung und ihre Kon-
takte zu Aul¥enstehenden sind gering; trotzdem ist ihre Sprache keineswegs undiffe-
renziert oder primitiv. Diesist ein Vorurteil, das lange Zeit vorherrschte. Einige Er-
gebnisse der Sprachforschung, etwa Uber Indianersprachen, haben dieses Vorurtell
revidiert.

Vielmehr gibt es schon bei solchen Gesellschaften Unterschiede zwischen der
spontanen Alltagssprache und der nicht spontanen ritualisierten Sprache, wie sie
z.B. beim Singen, Mythenerzahlen und anderen ritualisierten Formen vorzufinden
ist. In diesen Ritualien kommen zuwellen Redepartikel vor, z.B. formelhafte Wor-
ter, Redewendungen u.a., die von den Individuen solcher Gruppen selbst nicht ver-
standen werden.

Im allgemeinen jedoch ist die Sprachdistanz zwischen der formellen und infor-
mellen Rede gering.

2. Die 6konomisch entwickelte Gemeinschaft:

Solche Gemeinschaften unterhalten haufig Handelsbeziehungen zu anderen
Gruppen. Letztere fuhren oft zur Zweisprachigkeit oder zu einer speziellen Han-
delssprache, wie z.B. das Haussa in Afrika. Solche in Handel ssituationen verwen-
deten Sprachen finden innerhalb der Stammesgemeinschaft keine Verwendung und
besitzen daher auch kein Prestige.

Aul%er durch Handel entstehen Beziehungen nach auf3en noch durch Heirat oder
Religionszugehdrigkeit. Dies fuhrt oft zur Zweisprachigkeit; jedoch wird innerhalb
der Gemeinschaften selbst nur die Stammessprache gesprochen, welche damit |den-
titatsfunktion hat. Aufgrund der grof3eren 6konomischen Entwicklung ist die soziale
Schichtung in diesen Gesellschaften differenzierter alsin den wenig komplexen Ge-
meinschaften. Das bedeutet, dass auch die Rollen stérker differenziert werden. Va-
rietdten von formeller Sprache sind auf Einzelgruppen oder Individuen beschrankt,
wodurch eine gewisse Spezialisierung innerhalb der Sprache und damit auch bei der
Zuweisung von Rollen stattfindet. Es gibt z.B. spezielle Priesterkasten. Beispiel fr
eine solche Gemeinschaft, wie sie hier dargestellt wurde, sind etwa kalifornische
Indianerstdmme, wie die Y urok, Karok, Hupa u.a..
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3. Dieintermediar e Gemeinschaft:

Hier sind in verschiedenem Mal3e sozia dominierende Gruppen in die Bevolke-
rung integriert. Die Sozial systeme zeigen in diesen Gesell schaften einen hohen Grad
beruflicher Spezialisierung, so dass es zur Ausdifferenzierung sog. sozialer
Schichten kommt. Ein Beispiel fir diesen Typusist das indische Kastenwesen.

In solchen Gesellschaften sind Ritualien und Verhaltenskonventionen al's Etikette
sehr differenziert und von besonderer soziaer Bedeutung.

Es gibt grofde Unterschiede in Kleidung, Essgewohnheiten, Ausbildung u.a.
Den vielschichtigen und komplexen Interaktionsnetzwerken entsprechend, sind sie
durch eine grof3e Sprachvielfalt gekennzeichnet.

Bel der Sprachverteilung in diesen Gesellschaften wird unterschieden zwischen
der Umgangssprache, die man zu Hause lernt und sog. Argots oder besonderen Re-
deweisen, die man nach der Kindheit lernt und die nur in bestimmten Situationen
Anwendung finden.

Diese Sprachvidlfalt ist also zurtickzufiihren auf einen hohen Grad soziaer
Schichtung und beruflicher Spezialisierung. Das Sozialverhalten ist durch Rollen-
distinktheit gekennzeichnet, so dass die Individuen in verschiedenen sozialen Berei-
chen und den daraus resultierenden verbalen Kontexten unterschiedlich handeln.

Dadurch finden wir in intermedidren Gesellschaften einen hohen Grad an
Sprachdistanz. Das trifft nattrlich nicht nur in bezug auf sprachliche Kommunikati-
onsstrukturen zu, sondern auch vor alem auf nonverbale Verhaltensweisen wie Ge-
stik, Mimik usw. Es ist bekannt, dass in bestimmten Kolonialgebieten die Planta-
genbesitzer bemuht sind, ja nicht mit den Eingeborenen, Sklaven, Angestellten, ih-
ren Untergebenen also, zu sprechen, weil dadurch die Sprachdistanz verwischt
werden konnte. Sprachdistanz wird hier also als Herrschafts- oder Machtsymbol
verwendet.

4. Die hochurbanisierte Gesellschaft:

Sieist in alen Tellen des modernen Europas und in den Vereinigten Staaten vor-
zufinden. Diese Gemeinschaften unterscheiden sich durch vollig andere 6konomi-
sche Bedingungen von den intermedidren Gesellschaften. Sie weisen eine geringe
Sprachdistanz auf. Die Unterschiede zwischen Standard- und Lokaldialekt sind re-
lativ gering, zumindest beschrdnken sie sich vor alem auf die phonologische,
grammatische und lexikalische Ebene. Die Standardsprache wird von der Mehrheit
beherrscht. Dabel gilt eine soziallegitimierte Sprachtreue, d.h. die Standardsprache
wird als Ma3stab dafiir angesehen, wann eine sprachliche AuRerung korrekt ist oder
nicht. Sie unterliegt also standardsprachlichen Bewertungen, sog. Sprachnormen.
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Daneben gibt es eine Reihe formeller und informeller Subcodes berufs- bzw. in-
teressenbezogener Sondersprachen; jedoch sind diese Randerscheinungen im Hin-
blick auf die grofie Anzahl der dieser Sprachgemeinschaft zugehdrigen Sprachben-
utzer.

Gumperz verweist auf diese geringe Sprachdistanz und sieht in ihr die Ursache
einer grofReren Rollenmobilitdt. Darin besteht auch der Unterschied zwischen Kaste
und Klasse.

Mobilitdt bedeutet hier, dass die Rollentibernahme bei einzelnen Individuen
wechseln kann, d.h., dass Rollenerwartungen nicht starr sein missen, verglichen
natlrlich mit der Starrheit von Rollendefinitionen in einer intermedidren Gesell-
schaft.
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Il.  Zur Funktion sprachlicher Varietaten:

Zunéchst sel auf den Begriff der "Varietét" eingegangen, um daran anschlief3end
auszufiihren, wie eine Sprachverteilung innerhalb einer bestimmten Gesellschaft be-
schaffen sein kann, bzw. welche Varietdten koexistieren konnen und wie sich die
einzelnen Varietdten bestimmen lassen. Erst danach ist es moglich, aufzuzeigen,
welche Funktionen verschiedene Varietdten in einer Gesellschaft haben konnen.

Mit dem Begriff "sprachliche Varietét" bezeichnet man Variationen ein- und der-
selben Sprache, die sich historisch aus der gegenseitigen Beeinflussung von Spra-
che und Sozialstruktur einer bestimmten Sprachgemeinschaft entwickeln.

(Eine dhnliche Definition verwendet Dittmar 1973, S. 132 1).

Solche Variationen konnen sich durch phonologische, grammatische, semanti-
sche und pragmatische Merkmale unterscheiden. Die Koexistenz verschie-dener Va-
rietdten bildet das System einer Sprachgemeinschaft. Dieses Sprachsystem ist kon-
stituiert durch einen Katalog gemeinschaftlich geteilter sozialer Normen. Letztere
werden reprasentativ in bestimmten kommunikativen Inter-aktionsnetzen und zwar
dergestalt, dass mehrere Variationen als koexistierende Kommunikationsmittel ver-
wendet werden kénnen.

In diesem Zusammenhang weist Fishman in seinem Buch: "Soziologie der
Sprache”, darauf hin, dass man Varietéten auch als Indikatoren daftr bezeichnen
kann, welche Einstellungen und Verhaltensweisen in einer Gesellschaft der Sprache
gegenuber bestehen.

Demnach ist der Begriff "Varietdt" zunéchst zwar neutral, doch bereits mit der
Bezeichnung einer einzelnen Varietét werden fast immer schon Gefuhle und Mei-
nungen angezeigt oder ausgel 6st.

In diesem Zusammenhang geht Fishman von "vier weitverbreiteten gesell-
schaftlichen Glaubens- und Verhaltensmustern gegentiber der Sprache" aus (1975:
30).

Diese beziehen sich auf folgende Einstellungen von Sprechern gegentiber Sprache:

1. Standardisierung,

2. Autonomiegedanke,
3. Geschichtlichkeit,
4. Vitalitét.



14 Ursula Weber: Sprache und Gesellschaft

Aufgrund dieser auf Glaubens- und Verhaltensmuster zurtickfihrbaren Kriterien
entwickelt Fishman sieben verschiedene Arten von Varietdten der Sprache. Seine
Darstellung entspricht einer von Stewart (1968) aufgestellten Bewertungsskal a.

1. Zum Verhaltensmuster der Standardisierung:

Sieist wohl die bekannteste Einstellung von Sprechern gegentiber ihrer Sprache.
Darunter versteht man die Akzeptanz eines formalen Katalogs von Normen inner-
halb einer Gemeinschaft von Sprechern einer Sprache. . Diese definieren aufgrund
ihres Normenbewusstseins das, was in der jewelligen Sprachgemeinschaft as sog.
"richtiger" Sprachgebrauch gilt. Standardisierung impliziert also die Meinungsten-
denz von Sprechern, dass es eine bestimmte genormte Auspragung einer bestimm-
ten Sprache gibt, die 'leistungsfahiger’, 'besser’, 'schéner’ und 'richtiger' ist, as
irgendeine andere Variation derselben Sprache.

2. Der Autonomiegedanke:

Mit dem Phanomen der Standardisierung verbunden ist die zweite Einstellung
der Sprecher, ndmlich der Autonomiegedanke. Damit ist die Vorstellung von der
Einzigartigkeit und Unabhangigkeit einer Varietdt innerhalb des sprachlichen Sy-
stems gemeint. Diese Vorstellung wird durch Standardisierung realisiert, wobei das
dogmatische Bekenntnis von der gréfieren Qualitdt einer bestimmten sprachlichen
Ausprédgung der Stabilisierung und Erhdéhung von Prestige dient und damit einer
Unterordnung fur politische Zwecke bel einer anderen Varietdt entgegenwirkt.
Praktisch geschieht dies durch die Festlegung von Normen in Worterblichern und
Grammatiken. Je stérker die Verwirklichung von Standardisierung und Autonomie
fortschreitet, desto mehr sind die Hiter einer Varietét (z.B. Lehrer,Beamte) an der
Fixierung von Geschichtlichkeit dieser Varietdt interessiert. Die Entstehung von
Worterbtichern und Grammatiken innerhalb einer Sprachgemeinschaft ist aso ein
Indiz fir das Autonomiestreben der Intellektuellen einer Sprachgemeinschaft mittels
ihrer Standardvarietét.

3. Die Geschichtlichkeit:
Geschichtlichkeit ist das 3. Glaubensmuster, welches in der Vorstellung von
Sprechern einer Sprache existiert. Fishman beschreibt dieses Phanomen durch fol-

genden Vergleich:

...eine charakteristische Eigenschaft von Neureichen ist es, sich ihre Ahnenreihe selbst zu
schaffen. (1975: 29).
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Demnach werden Varietdten, deren Standardisierung angestrebt werden soll,
verstanden als "Ableitungen aus Urformen alter Zeit..., die weitgehend vergessen
waren; oder man findet heraus, dass sie die Sprache der Gotter seien oder von den-
selben wunderbaren und geheimnisvollen Méchten und Prozessen geschaffen wur-
den, welche die Sprachgemeinschaft selbst erschaffen haben etc. Indem eine Varie-
tét also mit irgendeiner grof3en ideol ogischen oder nationalen Bewegung oder Tradi-
tion assoziiert wird, erwirbt sie Geschichtlichkeit". (Fishman 1975: 30).

4. Die Vitalitéat

Schliefdlich ist die Einstellung einer Sprachgemeinschaft gegentiber einer sprach-
lichen Varietét nicht unerheblich abhéngig von einer 4. Einstellung, die man as Vi-
talitét bezeichnen konnte; und zwar als Quantitét, mit der diese Auspragung sichtbar
wird. Sie hangt von dem Ausmal? der Verbreitung einer Varietdt und von ihrer
Funktionalitédt ab, d.h. von der Tatsache, wie grol3 anteilig die Anzahl der Sprecher
einer Gemeinschaft ist, die diese Varietét as Erstsprache verwendet. Je grof3er diese
Zahl der primérsprachlichen Benutzer einer Varietét und je hoher ihr Sozialstatus ist,
desto grofder sind potentiell die Méglichkeiten, an Standardisierung, Autonomie und
Geschichtlichkeit zu gewinnen.

Aber Fishman weist auch darauf hin:

...je geringer jedoch andererseits die Zahl und je niedriger der Status... desto eher reagiert man
auf sie, als sei sie ein irgendwie mangelhaftes oder verunreinigtes Instrument, das ernsthafter
Bemtuhungen oder Funktionen nicht wirdig ist und dem die richtige Ahnenreihe oder Einma-
ligkeit fehlt. (1975:30)

Solche Vorurtelle sind dazu bestimmt, die Verwirklichung von Standardisierung
bereitsin sich zu tragen oder dieselbe zu verhindern.

Die vier Einstellungen und Verhaltensweisen in einer Gesellschaft gegentiber
Sprache, wie sie Standardisierung, Autonomiegedanke, Geschichtlichkeit und Vita-
litét darstellen, sind eher Wert - bzw. Vorurteile a's objektive Merkmale von Spra-
che bzw. einer sprachlichen Varietdt. Gleichwohl definieren je nach Kombination
bzw. dem gemeinsamen Vorkommen solcher Einstellungen Fishman/Stewart sie-
ben verschiedene Varietéten:
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Merkmale Art der Varietat Symbol
1 2 3 4

+ + + 4+ Standard S
-+ o+ + Volkssprache Vv

- -+ 4 Dialekt D

- - -+ Creole K

- - - - Pidgin P
+ o+ + - Klassisch C
+ o+ - - Artifiziell A

1 = Standardisierung, 2 = Autonomie, 3 = Geschichtlichkelit,
4 = Vitditét
(Vdl. Fishman 1975: 31)

Anders a's Fishman/Stewart unterscheidet Dittmar dagegen nur vier Gruppen
von Varietéten:

1. Standardvarietaten

2. regionale Varietdten
3. sozide Varietédten

4, funktionale Varietéten

Waéhrend Fishman/Stewart die 0.g. Bewertungsmuster zugrundelegen, be-
stimmt Dittmar Unterschiede von Varietéten eher nach Aspekten ihres Ge-brauchs.

Diese Unterschiede zwischen den Auffassungen der beiden Autoren entstehen
durch verschiedene Aspekte, unter denen sich Varietéten eines Sprachsystems klas-
sifizieren lassen. Bei einem Vergleich der Listen von Fishman/Sewart und Ditt-
mar ergeben sich Uberschneidungen; z.B. sind bei der regionalen Varietédt des Dial-
ekts soziale Faktoren nicht auszuschlief3en.
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Bel der Unterteilung einer Sprachgemeinschaft in Varietdten sind demnach die
Bedingungen zu berticksichtigen, welche bei der Entstehung dieser Variationen
wirksam wurden. Diese dirften vorwiegend geographischer, soziaer, politischer
und kultureller Art sein und sich von Sprachgemeinschaft zu Sprachgemeinschaft
aufgrund der bereits oben beschriebenen Kriterien unterscheiden.( s.o.: Typen so-
ziadler Gemeinschaften.)

Ich werde nun einige der von Fishman/Stewart aufgefihrten Variationen etwas
genauer beschreiben.

Standardvarietat und Volkssprache

Im Zusammenhang mit dem Begriff der Standardisierung wurde bereits darauf
hingewiesen, dass es in einer Sprachgemeinschaft die Tendenz gibt, eine ganz be-
stimmte Auspragung einer ganz bestimmten Sprache als besonders korrekt hinzu-
stellen. Dittmar definiert nun die Standardvarietét fol gendermalien:

...sieist die durch unterschiedlich herrschende gesellschafts- und machtpolitische Verhaltnisse
im historischen Prozess al's Uberregionales V ersténdigungsmittel legitimierte und institutiona-
lisierte Varietét einer Sprachgemeinschaft. (1973: 134)

Damit bleibt das, was as Standard einer Sprache anzusehen ist, immer relativ, da
es abhangig ist von den jeweiligen gesellschaftspolitischen Bedingungen einer
Sprachgemeinschaft. Dittmar beschreibt nun die Art der Verbreitung und die Wir-
kungsweise dieser Varietét folgendermalien:

Der Standard wird in den Schulen gelehrt, sein Gebrauch verschafft in der Regel Prestige und
beguinstigt den Erwerb sozialer Privilegien. (1973: 134)

Dariiber hinaus hat diese Varietét vor allem vier Funktionen;

1. Sieverenigt verschiedene Dialektbereiche, d.h. verschiedene regionale Varie-
téten aufgrund verschiedener geographischer Bedingungen und ermoglicht da-
mit eine Uberregionale Verstandigung verschiedener Sprechergruppen.

Damit hat sie eine einigende Funktion.

2. Sieermdglicht die Abgrenzung gegentiber anderen Sprachen.
Damit hat sie gleichzeitig eine separierende Funktion.

3. Sieermdglicht die Distanz zwischen verschiedenen sozialen Schichten.
Sie hat daher Prestigefunktion.
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4. Sie schafft einen normativen Bezugsrahmen, der fir die Orientierung der Spre-
cher einer Sprachgemeinschaft notwendig ist und somit Korrektheitsnormen
entstehen | &sst.

Je informeller und intimer die zwischen Individuen stattfindende Kommunikation
Ist, desto mehr geraten Sprachtreue und Sprachstolz in den Hintergrund, d.h. desto
geringer ist fur die Sprecher die Notwendigkeit, sich den Normen des Standard
korrekt unterzuordnen. Wir sprechen in diesem Fall auch von Alltags- oder Um-
gangssprache; dies dirfte dann bereits ein flieRender Ubergang von der Standard-
sprache zur sog. "V olkssprache" sein.

Im Gegensatz dazu sind Individuen, die nicht direkt dem gleichen Interaktions-
netz angehdren, auf die einigende Funktion des Standard angewiesen. Deshalb ist
der Standard die Varietdt der Massenmedien, des Bildungs- und Rechtswesens.

Damit ist er das sicherste Mittel fir jene Kommunikationsprozesse, in denen ein
Sprecher seine verschiedenen zahlreichen Adressaten nicht kennen kann. Je langer
jedoch die Kommunikation unabhéangig von Sprecher und Horer (oder Sender und
Empfanger) Uber eine nicht unbetrachtliche Zeitspanne hinweg andauern soll, desto
mehr wird sie nicht mehr als Standard, sondern als archaisch oder klassisch angese-
hen. (Fishman 1975:34)

Waéhrend im Zusammenhang mit der Abgrenzung ‘formell’ - ‘informell’ der flie-
Rende Ubergang vom Standard zur Volkssprache oder zur Alltags- und Umgangs-
sprache festgestellt werden konnte, findet auch ein Ubergang vom Standard zur
klassischen und zur artifiziellen Varietét statt. D.h. es gibt einen flieRenden Uber-
gang von einer normierten Sprache, die durch Standardisierung entstanden ist und
einer zeitlich weiter zurtickliegenden elitéren Form von klassischer Varietét. Diese
klassische Varietédt entsteht, wenn eine artifizielle, d.h. eine kinstlerische, eine ar-
chaische Sprache Vergangenheitscharakter erhdt. Also der umgekehrte Prozess im
Vergleich zur Umgangssprache. Wahrend die Umgangssprache sich den jeweiligen
funktionalen Bedurfnissen einer Gemeinschaft anpasst und von daher eine Ab-
wandlung der Standardvarietét darstellt, entsteht die klassische Varietét durch einen
historischen Prozess, durch zeitliche und réaumliche Distanz.

Nun zuriick zum Standard. Die Standardvarietét als kodifizierte Legitimation ein-
er Sprache hat Normcharakter.

Je nach Art der Feststellung solcher Normen gibt es zwei Definitionen:

1. empirisch ermittelte Fakten, die angeben, was "Norm" ist und
2. von aul3en gesetzte Malistébe.

Zwischen den Ergebnissen dieser beiden Vorgehensweisen herrscht haufig Distanz.
Norm enthélt zwei Tendenzen:
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1. Siewirkt stabilisierend und birgt die Gefahr in sich,
idealisierend und realitétsfern zu sein

2. seistdynamisch

Im letzteren Fall werden Sprachwandlungen, die aus einer veranderten Funktio-
nalitdt erwachsen, aufgegriffen, was wiederum zur Anderung des Normenkatal ogs
fahrt.

Die Normen der Standardvarietét werden kodifiziert durch Wérterbiicher (z.B.
Duden ) und zwar gibt es Fixierungen im Hinblick auf verschiedene Darstellungs-
ebenen einer Sprache, wie Aussprache, Grammatik, Orthographie u.a..

Die Grundlagen der Normierung konnen verschieden sein. Z.B. wird im Wor-
terbuch der Aussprache von Sebs die Biihnensprache zugrundegelegt; ein Aspekt,
der vom Duden aufgegeben wurde. Letzterem dient die Literatur der Gegenwart als
Richtmal3 fir die Beurteilung, wann Sprache korrekt verwendet wird.

Doch sind Buhnensprache und Literatur relativ redlitétsfern. Dagegen legt das
"Worterbuch der Deutschen Aussprache” (WDA) die Sprache der Massenmedien,
vorwiegend der Nachrichten des Rundfunks zugrunde. Dieses Worterbuch aus der
ehemaligen DDR wurde aufgrund empirischer Untersuchungen entwickelt und Er-
gebnisse und Erkenntnisse wurden bereits vor der "Wende' auch in Westdeutsch-
land genutzt.

Obwohl der Bezug zu den Massenmedien eine realitdtsndhere Einstellung garan-
tiert, ist er recht einseitig, bedenkt man die verschiedenen Kommunikationsbereiche
innerhalb umfassender Interaktionsnetzte, z.B. in der Familie, am Arbeitsplatz usw.
Diesem Vorwurf der Einseitigkeit mochte Meinold (1973: 83) entgehen, wenn er
"Norm" as "diaektneutrale Umgangssprache” bezeichnet und dabei abwertende
Implikationen im Sinne von "vernachldssigter Sprache” ausschliefdt. Diese Definiti-
on wird von Claus Gnutzmann (Dissertation 1975) aufgegriffen und weiterentwic-
kelt:

Norm wird verstanden a's eine variable Kategorie, deren spezifische Realisierung sich nach der
Konstellation verschiedener Parameter entsprechender Situationen ergibt.

Daraus ergibt sich jedoch das Problem der Bewertung von Sprechsituationen:
Welche sind représentativ, an welcher Skala von 'formell’ und 'informell' messbar?
Dies ware empirisch zu ermitteln. Doch liegt hier nicht bereits der Ubergang vom
Standard zur Volkssprache? Denn wenn wir der Definition Meinolds folgen, geht
es bel dieser Bestimmung von Varietdt bereits um Umgangssprache, und wie weit
ist nicht Umgangssprache bereits identisch mit sog. Volkssprache aufgrund der Vi-
talitét, d.h. der Verbreitung innerhalb einer Sprachgemeinschaft, die Grundlage ei-
nes zukunftigen Standard sein kénnte. Gleichzeitig kann sich aus diesem Standard
durch elitére Selektionsmechanismen wie etwa der Produktion von Literatur, artifi-
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zielle und klassische Sprache, entwickeln.

Damit sind die ersten beiden und die letzten beiden Varietéten aus der Liste von
Stewart kurz beschrieben bzw. sporadisch erlautert.

Auf die dritte Varietét, den Dialekt mdchte ich nicht néher eingehen. Was man
unter Dialekt versteht, ist allgemein bekannt; némlich dass es sich dabei um eine Va-
rietdt handelt, die durch regionale Sprachdistanz entsteht und damit haufig land-
schaftlich bedingt ist, wie etwa das Schlesische, das Schwabische, das S&chsische
u.am..

Creole und Pidgin

Beim Creole, der 4. Varietét nach der Liste von Fishman/Sewart, handelt es
sich um das Vorkommen von Zweisprachigkeit und zwar um die gleichberechtigte
Existenz zweier Sprachen nebeneinander. Diese Varietédt entsteht infolge der Einféar-
bung einer Sprache durch eine andere; (z.B. das Franzdsisch in den Grenzbereichen
des Saarlandes oder Belgiens). Auf das Creole werde ich spéter noch zurtickkom-
men.

Die Varietét des Pidgin bertihrt ein Problem, das dem heutigen Lehrer in der
Schule immer wieder begegnet, namlich das Problem des Zweitsprachenerwerbs
der Kinder auslandischer Mitblrger. Unter Pidgin verstent man eine Varietét, die
sich durch Akkulturation bildet. Man nennt dies auch "ungesteuerten Zweitspra-
chenerwerb". Z.B.: Ein Italiener kommt nach Deutschland, um zu arbeiten. Dann ist
er gezwungen, die deutsche Sprache as Zweitsprache so weit zu lernen, dass er in
der Lage ist, sich an seinem Arbeitsplatz und in den wesentlichsten lebenserhalten-
den Kontaktbereichen von Handel und Verwaltung zurechtzufinden.

Er muss sich zum Beispiel am Postschalter verstandigen konnen, Einké&ufe téti-
gen, mit deutschsprachigen Arbeitskollegen soziale Kontakte anknipfen u.am.
Diese Bemiihungen um die Zweitsprache enthalten die Tendenz, sich der anderen
Sprache einzufiigen und zwar als Grundlage zur Kommunikation zwecks Befriedi-
gung fundamentaler L ebensbedirfnisse.

Dieser Prozess der Akkulturation hat verschiedene Schwierigkeiten, Schwierig-
keiten, die Lehrerde an allgemeinbildenden Schulen dann begegnen, wenn Kinder
auslandischer Arbeiter auch in die jeweiligen Bildungsstétten integriert werden sol-
len.

Zu diesem Problem zundchst unter linguistischem Aspekt ein Zitat von
Dittmar/Klein:

...unter 'Pidgin' wird gemeinhin eine sprachliche Varietdt verstanden, die erstens im Vergleich
zur standardisierten Bezugssprache starke grammatische Vereinfachungen sowie ein beschranktes
Lexikon aufweist und zweitens in ihren kommunikativen Funktionen begrenzt ist. Die soziaen
Merkmale des Pidgins ndmlich, dass es erstens nur von Erwachsenen gesprochen wird, zweitens
fur keinen Sprecher die Muttersprache darstellt, drittens verschiedenen ethnischen oder nationa-
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len Gruppen in multilingualen Situationen als Kommunikationsmittel dient und viertens in der
Regel nicht geschrieben wird, legen nahe, es als Resultat eines Akkulturationsprozesses von
sprachlichen Varie-téten zu unterscheiden, die Ergebnisse eines Sozialisationsprozesses sind.

( Dittmar/Klein, 1975: 59)

Bedingt konnte man demnach die Beherrschung der Standardvarietét als Ergeb-
nis eines Sozialisationsprozesses bezeichnen.

Die Kriterien, die Dittmar/Klein fir die Pidginvarietdt aufzeigen, geben bereits
Hinweise auf den Entstehungsprozess dieser Varietét. Die starken Vereinfachungen,
besonders im grammatischen Bereich, sowie das beschrénkte Lexikon, sind zu-
rickzufUhren auf die Reduzierung des Sprachgebrauchs im Hinblick auf das Le-
bensnotwendige. Sprache wird hier verwendet und benttigt als Versténdigungsmit-
tel grundsétzlicher Art; und zwar geht es zunéchst um eine Versténdigung, die der
Lebenserhaltung einer sozialen Minderheit dient bzw., die esihr erméglicht, sich in
einem vollig neuen Interaktionsnetzwerk zurechtzufinden.

Probleme, die sich aus der Verwendung des Pidgin ergeben, betreffen z.Zt. die
ca. 4 Mill. ausldndischer Arbeiter in Deutschland, die vorwiegend folgenden Natio-
nalitdten angehtren: Spanien, Italien, Turkei, Griechenland, Jugoslawien und Po-
len.

Das vordergriindigste Problem dieser Menschen sind soziale Nachteile, welche
ithnen aus ihrer eingeschrankten Kommunikationsfahigkeit erwachsen. Denn es ist
typisch, dass durch die notwendige Vereinfachung auch das Prestige dieser Sprache
reduziert wird d.h., dass die Sprecher eines Standard ihrer Primérsprache, in die-
sem Fall des Deutschen, zu einer Einstellung neigen, die eine soziale Minderheit, in
diesem Fall Sprecher des Pidgin, diskriminiert, bzw. zumindest dahin tendiert, ne-
gative Akzente der Beurteilung dieser Menschen bzw. ihrer Sprache zu setzen.

Unter anderen Voraussetzungen trifft dies nicht nur fur das Pidgin, sondern
auch auf das Creole zu.

Unter linguistischem Aspekt definiert Dittmar den Vergleich:

Umgangssprachliche und Giberlagernde Sprachvarianten koexistieren in der Sprachgemeinschaft
derart, dass der Gebrauch der einen oder anderen Varietét rigiden situationsspezifischen Regeln
unterliegt. So gilt Pidgin als Handel shilfssprache mit begrenzter Syntax und begrenztem Vo-
kabular, die 6konomisch bedingten Kommunikationssituationen dient und Creole a's aufgrund
von Interferenzen mit européischen Sprachen entstandene L-Varietdt und Muttersprache, die
sich teilweise aus dem Pidgin, teilweise aus dem Standard der Kolonialherren entwickelt hat.
Als solche Standard-V arietdten gelten in den creolischen Sprachgemeinschaften heute noch in
den meisten Féllen die Kolonialsprachen Franzosisch, Englisch, Niederlandisch, Spanisch,
Portugiesisch.

(1973: 151f.)

Zun&chst noch eine Anmerkung zum Begriff "Creole". Die Bezeichnung stammt
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von dem Namen "Creole". Ein Creoleist ein in den Kolonien geborener Nachkom-
me von Spaniern, haufig auch ein Mischling. Vor alem bezeichnete man damit sol-
che Nachkommen im spanischen Stidamerika. Kontaktsituationen, die aus der Be-
ziehung der Kolonialherren mit den Sprechern der Sprache des Ursprungslandes
entstehen, fuhren zur Ausprdgung einer Varietdt, die man danach als "Creole" be-
zeichnet hat.

Beide Varietdten, das Pidgin und das Creole, haben gemeinsam, dass ihr soziales
Prestige der Entwicklung und Wandlung der gesellschaftspolitischen und vor alem
Okonomischen Bedingungen von Kontaktsituationen unterliegt.

Anhand der Tabelle von Fishman/Stewart ist festzustellen, wie gering das Pre-
stige dieser beiden Varietéten eingeschétzt wird. Das Pidgin besitzt so gut wie gar
kein Prestige, das Creole dagegen ist gekennzeichnet durch eine bestimmte Vitalitét,
die sich aus der grof3en Anzahl der Sprecher der Erstsprache des kolonisierten Lan-
des ergibt. Ein wesentlicher Unterschied zwischen diesen beiden Varietdten ist ei-
gentlich nur in ihrer Zielsprache zu sehen. Beim Pidgin ist das Ziel oder die zu er-
werbende Zweitsprache die Standardsprache einer privilegierteren Mehrheit, beim
Creole dagegen ist das Ziel des Zweitsprachenerwerbs die Sprache einer privilegier-
ten Minderheit. Diese beiden Varietéten unterscheiden sich aso lediglich in ihrem
Vitalitdtscharakter, ale Ubrigen Kriterien wie Standardisierung, Autonomie, Ge-
schichtlichkeit sind gleich negativ, so dass die Probleme fir die Sprecher beider Va-
rietdten unter sozialem Aspekt gesehen, einander éhnlich sind.

Der Soziolekt:

Bel der Beschreibung der Varietdten Pidgin und Creole wurde deutlich, wie die
Verwendung einer Sprache im Zusammenhang stehen kann mit bestimmten sozial-
politischen Problemen bestimmter Menschengruppen. Der soziale Faktor wird in
der Tabelle von Fishman/Stewart nicht betont. Bei der 0.g. Klassifizierung von
Dittmar ist dagegen eigens eine Varietdt vorgesehen, die ausschliefdich die sozide
Funktion ener sprachlichen Variation im Vordergrund sient und daher as
"Soziolekt" bezeichnet wird. Da bei Fishman/Stewart dieser allgemeine Aspekt
des sozialen Problems in der Klassifizierung von sprachlichen Varietéten fehlt, sel
hier noch auf die Implikationen eingegangen, die sich bei Dittmar mit der Varietét
"Soziolekt" verbinden.

Ich zitiere daher Dittmar zum Begriff des Soziolekts:

Als soziale Varietéten oder Soziolekte gelten die sprachlichen Konventionen von Gruppen, die
héufig der massiven Bewertung anderer gesellschaftlicher Gruppierungen unterliegen (z.B. so-
ziodkonomisch und ideologisch unterdriickte Klassen) und zum Konfliktstoff zwischen ihnen
fuhren kénnen. (1973: 137)

Nach dieser Definition konnten das Pidgin oder das Creole als Soziolekte be-
zeichnet werden, da es sich hier um Varietdten handelt, die vorwiegend von sprach-
lichen Minoritaten oder von diskriminierten Gruppen verwendet werden.
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Dittmar fuhrt die Beschreibung der sozialen Variationen noch weiter aus, wenn
er schreibt:

Soziale Varietdten oder Soziolekte stehen oft in soziapolitisch motivierter Asymmetrie zu
anderen sprachlichen Varietéten. Diese Asymmetrie driickt sich in der negativen sozialen Be-
wertung von bestimmten sprachlichen Ausdriicken aus; etwain den Bestrebungen diese fur 6f-
fentliche Institutionen nicht zuzulassen, ihre schriftliche Kodifizierung im &ffentlichen Leben
nicht anzuerkennen etc. (ebd.)

In Dittmars Ausfihrungen zum Soziolekt kontrastiert derselbe mit dem Standard
und zwar wird der Soziolekt als negative Variante desselben angesehen. D.h. auf-
grund bestimmter sozialer Verhdtnisse innerhalb bestimmter sozialer Gruppen er-
fahrt eine bestimmte sprachliche Ausdrucksform eine Diskriminierung durch Privi-
legierte. Dieses Problem der Diskriminierung wurde seit Beginn der 70er Jahre in
einem Forschungsbereich, der unter dem Begriff "Soziolinguistik™ bekannt ist, auf-
gegriffen und intensiv diskutiert.

Ich werde auf diese Forschungsanséize in Kap. |11 ausfuhrlicher eingehen. An
dieser Stelle mochte ich nur noch einen Begriff kommentieren, der im Rahmen die-
ser Forschungsansédtze eine sehr grofe Rolle spielt, ndmlich den Begriff des
"Code".

Zum Code-Begriff:

Zunéchst ist die Entstehung dieses Begriffes zu beschreiben. Auch sei angedeu-
tet, welche Rolle er in der Soziolinguistik, speziell bel Basil Bernstein spielt. Dies
kann jedoch nur sehr oberflachlich geschehen, und ich will im Zusammenhang da-
mit andeuten, inwieweit sich der Codebegriff mit dem Begriff der Varieté deckt
bzw. inwieweit dort ein Zusammenhang besteht. Geht man davon aus, dass Begrif-
fe mehr oder weniger scharf sein kdnnen, so ist der Code-Begriff unter linguisti-
schem Aspekt sehr unprézise.

Dazu ein Zitat von Hager/Haberland/Paris:

Wie auch zum Beispiel der Begriff 'Information’ gehort 'Code’ zu den Begriffen, die ihre haufi-
ge Verwendung in wissenschaftlichen Diskussionen der Tatsache verdanken, dass sie durch re-
lativ leichte Uminterpretation aus als exakt bekannten Disziplinen in andere Ubernommen
werden kénnen, wo die Verbindung von unscharfer Verwendung und tberkommenem Prestige
nicht selten Verwirrung stiftet. (1973: 108).

In Bezug auf den Codebegriff dirften as exakt bekannte Disziplinen die Infor-
mations- und die Kommunikationstheorie gelten. Dort verwendet man den Begriff
'Code’ als Bezeichnung fiir ein Zeichensystem, das zur Ubermittlung einer Nach-
richt dient. Die Abwandlung von 'Code’ zum Begriff '‘Codierung' meint dann die
Uberfiihrung eines Zeichensystems in ein anderes, beispielsweise die Umsetzung
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unseres Alphabets in einen Morsecode. Ein solcher Code stellt demnach ein Zei-
chensystem dar, das allgemeinen Kommunikationszwecken dient. Dazu gehdren
z.B. Signalsysteme fir die Schifffahrt, Feuersignale der Indianer, das System un-
serer Verkehrszeichen u.am.. Ganz allgemein gesehen, stellt auch die Sprache ein
solches System von Zeichen dar, und so ist es auch zu verstehen, dass der Codebe-
griff von der Informations- bzw. Kommunikationstheorie in die Linguistik tber-
nommen wurde. Diese Verwendung geschieht, wie bereits aus dem o.g. Zitat her-
vorging, in Form von Uminterpretationen, die dann zu einem sehr unscharfen Be-
griff flhren, der verschiedene Interpretationen zul ésst.

Besonders bekannt geworden ist dieser Begriff durch die Publikationen von Ba-
sil Bernstein und zwar in seinen Arbeiten lber die Beziehung zwischen Sozial sta-
tus und Sprache. Ich beziehe mich hier vor allem auf die dt. Ubersetzung seines
1973 erschienenen Buches: " Studien zur sprachlichen Sozialisation”.

Die Verwendung des Code-Begriffsist darin bei einem einzigen Autor in seinen
12 verschiedenen Aufsdtzen sehr vielschichtig, so dass es eine betrachtliche Anzahl
(anndhernd zwanzig verschiedene Moglichkeiten) der Interpretation dieses Begriffs
gibt. Es wirde an dieser Stelle zu weit fuhren, eine differenzierte Analyse dieser
Interpretationen zu liefern. Ich will nur zwei algemeine Interpretationstendenzen
nennen.

Einmal versteht man unter Code (in der Soziolinguistik) Sprache als Prozess
bzw. as en Prinzip der verbalen Planung.

"Code" wird aso in diesem Sinne verstanden als eine Strategie, mit der Bedeu-
tungen oder Realitatseinschatzungen in kommunikativen Situationen sprachlich dar-
gestellt werden. Code bezeichnet also so etwas wie die Art und Weise der Hand-
lungsfahigkeit mittels Sprache. Dies ist ein komplexer Bereich flr eine Interpretati-
on, die es vor allen Dingen mit dem prozesshaften Charakter von Sprache zu tun
hat.

Darliber hinaus bezieht sich der Begriff "Code" noch auf das Ergebnis dieses
Prozesses. Das geschieht haufig, wenn von einem "elaborierten” oder
"restringierten” Code gesprochen wird, insofern, als es ein ganz bestimmtes Reper-
toire von Zeichen gibt (ein Lexikon), das riickschlief3en lasst, welche Strategien der
verbalen Planung bei einer Sprechergruppe vorliegen. Dann ist "Code" ein Aus-
druck der Einschétzung von Mdglichkeiten und damit abhéngig von den Bedingun-
gen unter denen diese Moglichkeiten erfahren werden. Zu diesen Bedingungen
gehoren als gravierende Faktoren der Sozialstatus eines Sprechers und die Bedin-
gungen, unter denen ein Individuum in ein System von Rollenerwartungen und
Rollenzuweisungen integriert ist. Wenn man diesen mehr statischen Codebegriff
verwendet, dann stellt "Code" das Ergebnis der verbalen Planung einer soziaen
Gruppe dar. Dieses Ergebnis wurde bereits unter anderem Aspekt als " Soziolekt"
bezeichnet. Damit wére dann ein spezifischer Code identisch mit einer spezifischen
Varietédt unter vorwiegend sozialem Aspekt von Sprache. Man kdnnte hier von einer
Hierarchisierung des Varietétenbegriffs ausgehen. Dann ware "Varietét" der Ober-
begriff, unter den wir solche Begriffe wie "Standard”, "Dialekt", "Soziolekt" sub-
sumieren konnten, und ein "Code" im Sinne der Soziolinguistik wéare dann ein Tell
einer solchen speziellen Varietdt, ndmlich des Soziolekts. Dies gilt natirlich nur,
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wenn man von einer der moglichen Interpretationen des Codebegriffs ausgeht, wie
dies oben beschrieben wurde.

Diese sehr vorlaufigen Ausfiihrungen zu den Begriffen "Varietét" und "Code"
sollen a's Voraussetzung gentigen und zum Verstandnis fir weitere Fragen dienen,
die in den folgenden Punkten dieser VVorlesung erlautert werden.

Hier zunéachst eine Zusammenfassung der 4 verschiedenen Gesellschaftstypen in
Verbindung mit Kriterien der Sprachverwendung unter Einbeziehung des Varieté-
tenproblems:

1. wenig komplexe Gemeinschaften:
geringe sozia e Schichtung
geringer Kontakt zu anderen Gemeinschaften
vorwiegend face-to-face-Kommunikation
grof3e Sprachdistanz zwischen informeller und formeller Sprache

2. 6konomisch weiter entwickelte Gemeinschaften:
Zweisprachigkeit durch Handels- oder Heiratsbeziehungen
zu anderen Gemeinschaften
soziale Schichten und Rollen stérker differenziert
Varietéten formeller Sprache auf Einzelgruppen oder Individuen beschrénkt

3. intermediare Gesellschaften:
hoher Grad sozialer Schichtung und beruflicher Speziaisierung
komplexes I nteraktionsnetzwerk, stabile grof3e Sprachvielfalt
hoher Grad an Rollendistinktheit und Sprachdistanz,
letztere haufig als Herrschafts-oder Machtsymbol verwendet

4. hochurbanisierte Gesellschaften:
geringe Sprachdistanz
einigende Funktion der Standardvarietét
grolere Rollenmobilitét
formelle und informelle Subcodes von vordergriindig gesehen
randstandiger Bedeutung.
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I1l. Kritik an Vorstellungen und Vorurtellen
zum L eistungswert geschriebener Texte
und gesprochener Aul3erungen:

Zunéchst sei ertrtert, welche Konsequenzen sich aus einer bestimmten Einstel-
lung gegenuiber Sprache ergeben kdnnen und zu welchen Urteilen bzw. Vorurteilen
solche Einstellungen fuhren. Dies ist zugleich ein historisches Problem. Es ist da-
von auszugehen, dass die Vorstellung vom Leistungswert geschriebener oder ge-
sprochener Sprache nicht in alen historischen Epochen gleich war, sondern dass sie
sich sehr wohl unterscheidet je nach der Gesamteinstellung der Sprecher gegentiber
Sprache und dass dieses Problem auch abhangig ist von den spezifischen Interakti-
onsstrukturen und Herrschaftsmechanismen in einer Gesell-schaft.

Im I. Kapitel der Vorlesung war im Zusammenhang mit der Beschreibung von
Varietdten von gesellschaftlichen Glaubens- und Verhaltensmustern gegeniiber
Sprache die Rede. Jedoch gibt es solche Glaubens- und Verhaltensmuster, solche
subjektiven Einstellungen, nicht nur in bezug auf Varietéten, sondern sie existieren
auch in bezug auf die verschiedenen Darstellungsweisen, die mittels Sprache mog-
lich sind. Ein grundsétzlicher Unterschied besteht zwischen der Darstellungs- form
gesprochener Sprache und der Darstellungsform mittels Schrift.

Es ist keineswegs so, dass die Einstellung der Sprecher gegentiber diesen bei-
den Formen der Darstellung von Sprache konstant bleiben. Sie sind vielmehr histo-
rischen Verdnderungen unterworfen. So waren in den einzelnen Epochen die Vor-
stellungen der Sprecher einer Sprache vom Leistungswert und von der Prioritét der
Schriftsprache sehr unterschiedlich. Dazu ein Beispiel aus der Geschichte der
Sprachwissenschaft: Zu Beginn des 3. Jh.s vor unserer Zeitrechnung wurde in der
griechischen Kolonie Alexandrien eine Bibliothek eingerichtet, die im Mittelpunkt
der literarischen und sprachwissenschaftlichen Forschung jener Zeit stand. Dort
wurde der Versuch unternommen, durch Vergleich verschiedener Handschriften
desselben Werkes die Originaltexte wiederherzustellen. Das galt z.B. fur die Ho-
mer schen Epen.

Zu dieser Zeit herrschten folgende Fehlmeinungen:

1. Gesprochene Sprache sei von geschriebener Sprache abhangig.
Man ging davon aus, dass die geschriebene Sprache zuerst vorhanden war und
die gesprochene Sprache lediglich eine abgel eitete Form derselben darstellen
wirde.

2. Diezweite Fehimeinung beruhte darauf, dass die Sprache der geschriebenen
Texte korrekter und besser und schoner sei als die eigene Umgangssprache.
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Hier gibt es Parallelen hinsichtlich der Bewertungskriterien fir die Standardva-
rietét (vgl. . Kap.)

Die Ahnlichkeiten und Ubereinstimmungen sind in der Struktur der Vorurteile
von Sprechern gegentber ihrer Sprache begriindet.

Es wirde zu weit fihren, an dieser Stelle die Entwicklung dieser Fehmeinungen
in der Geschichte der Sprachwissenschaft darstellen zu wollen. Ich begniige mich
hier vielmehr mit dem Hinweis, dass noch wahrend des 19. Jhs. die Fehlmeinung
von der Prioritdt der geschriebenen Sprache sowohl die Sprachwissenschaft selbst
als auch das Alltagswissen der Sprecher der deutschen Sprache beherrschte.

Erst zu Beginn dieses Jhs. betonte Ferdinand de Saussure die Prioritét der ge-
sprochenen Sprache gegenliber der geschriebenen. Damit revidierte er die Fehimei-
nung vom grof3eren Leistungswert der geschriebenen Sprache. Saussure geht in
seinem erstmals 1916 in Paris in franzbsischer Sprache erschienen Buch:
"Grundlagen der allgemeinen Sprachwissenschaft” ndher auf dieses Problem ein.
Seine Bemiuhungen gelten der Tendenz, sich von Fehimeinungen Uber Sprache frei-
zumachen, herkdmmliche Meinungen infrage zu stellen,bzw. zu verwerfen, um die
Ergebnisse dieser Uberlegungen zur Weiterentwicklung und Neuformulierung neu-
artiger Erkenntnisse zu verwenden. Diese u.a. Ausfuhrungen haben Saussure den
Ruf eingebracht, Begrinder der modernen Linguistik zu sein. Hier zunéachst ein
langeres Zitat aus dem o. g. Buch Saussures unter der Uberschrift "Autoritét der
Schrift; Ursache ihres Einflusses auf die gesprochene Sprache':

Sprache und Schrift sind zwei verschiedene Systeme von Zeichen. Das letztere besteht nur zu
dem Zweck, um das erstere darzustellen. Nicht die Verkniipfung von geschriebenem und ge-
sprochenem Wort ist Gegenstand der Sprachwissenschaft, sondern nur das letztere, das gespro-
chene Wort dlein ist ihr Objekt. Aber das geschriebene Wort ist so eng mit dem gesproche-
nen, dessen Bild esist, verbunden, dass es mehr und mehr die Hauptrolle fur sich in Anspruch
nimmt. Man gelangt schliefdlich dazu, der Darstellung des gesprochenen Zeichens eben soviel
oder mehr Wichtigkeit beizumessen als diesem Zeichen selbst. Esist so, als ob man glaubte,
um jemanden zu erkennen, sei es besser, seine Fotografie, als sein Gesicht anzusehen. Dieser
[rrtum besteht von jeher und gel&ufige und verbreitete Meinungen Uber die Sprache sind davon
abhangig. So glaubt man im allgemeinen, dass eine Sprache sich dort schneller veréndert, wo
keine Schrift besteht. Das ist ganz verkehrt. Die Schrift kann alerdings unter gewissen Um-
stdnden die Verdnderung der Sprache verlangsamen, aber umgekehrt ist deren Erhaltung kei-
neswegs durch Fehlen der Schrift gefahrdet... Manchmal haben sich ganz feine Spracherschei-
nungen ganz ohne Hilfe von Aufzeichnungen erhalten... In der Sprache gibt es also unabhén-
gig von der Schrift eine Uberlieferung, die miindliche, und diese ist zuverlassiger as die
schriftliche. Aber die Geltung der geschriebenen Form lasst das leicht Ubersehen. Die ersten
Linguisten haben sich dariiber getéuscht, ebenso wie vor ihnen die Humanisten... Auch heute
noch verwechseln gebildete Leute die Sprache mit ihrer Orthographie...

Aber wie erklart sich diese Autoritét der Schrift?
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1. Zuné&chst erscheint uns das Schriftbild der Worte wie ein bestdndiges und festes Objekt, das
mehr als der Laut geeignet sei, die Einheit der Sprache durch die Zeit hindurch aufrecht zu er-
halten. Obgleich diese Verbindung nur oberfl&chlich ist und eine lediglich kiinstliche Einheit
schafft, so ist sie doch leichter zu fassen als das natuirliche und alein wirkliche Band, dasjeni-
ge des Lautes.

2. Bel der Mehrzahl der Menschen sind die visuellen Eindriicke deutlicher und dauerhafter als
die akustischen, und sie halten sich vorzugsweise an die ersteren. So prégt sich das Schriftbild
zuletzt auf Kosten des Lautes ein.

3. Die Schriftsprache vermehrt noch den ungerechtfertigten Einfluss der Schrift. Sie hat ihre
Worterbiicher, ihre Grammatiken. An der Schule wird sie nach dem Buch und vermittels dieses
Buches gelehrt. Die Sprache scheint wie durch ein Gesetzbuch geregelt zu sein, aber dieses
Gesetz ist selbst nur eine geschriebene Regel, die einem strengen Brauch unterliegt, der Or-
thographie, und diese verschafft der Schrift ihre einzigartige Richtigkeit. Man vergisst zuletzt,
dass man sprechen lernt, ehe man schreiben lernt und das natiirliche Verhdtnisist umgedreht.

4. Endlich, wenn ein Widerspruch zwischen der Sprache und der Orthographie besteht, so ist
der Streit immer fur jeden anderen als fur den Sprachforscher schwer zu entscheiden. Aber, da
man diesen nicht zu hdren pflegt, so behalt unglucklicherweise die geschriebene Form meist
die Oberhand, weil jedes Mal die Ldsung, die sich auf sie beruft, die leichteste ist. Die Schrift
mal3t sich eine Bedeutung an, auf die sie kein Recht hat.” (Saussure: 28 ff)

Saussure spricht sich in diesem Zitat also eindeutig fur die Prioritét des gespro-
chenen Wortes aus, d.h. er gibt dem Mindlichen Vorrang vor dem Schriftlichen. Es
ist zu beriicksichtigen, dass diese Einstellung nicht in einem Vakuum entstanden ist,
sondern dass Saussure vor dem Hintergrund der oben zitierten Fehlmeinungen aus
friheren historischen Epochen zu dieser Einstellung gelangt. Es ist naheliegend,
dass die einseitige Betonung der Prioritét von Schriftsprache zu einer Gegenmei-
nung fuhren musste, die nunmehr die Prioritdt des gesprochenen Wortes betont. In-
teressant sind unabhangig davon vor allem die Begriindungen, die Saussure fir die
Entstehung historisch etablierter Vorstellungen von der Prioritét der Schriftsprache
anfuhrt.

Ich fasse die 4 von ihm erwdhnten Griinde fur die Entstehung der Prioritét des
Geschriebenen zusammen:

1. Den ersten Grund sieht Saussure in der grof3eren Fixierbarkeit des
Geschriebenen, d.h. die Flichtigkeit des Mindlichen reduziert seine
Stabilitét.

2. Den zweiten Grund sieht er in der mnemotechnischen Eigenart des Menschen,
sich visuelle Eindriicke leichter und dauerhafter einpréagen zu konnen als

akustische.
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3. Dendritten Grund sieht er in der bereits vorgenommenen Fixierung von

geschriebener Sprache in Worterblichern und Grammatiken, welche bereits ei-
eine Regularitét fur das Erlernen von Sprache darstellen.
Bereitsim ersten Kapitel erwahnte ich im Zusammenhang mit der Standard-va-
rietdt diese Eigenschaft der Fixierung von dem, was als sprachlich korrekt gilt.
Ebenso wie in der Standardsprache, ist in der Schriftsprache bereits eine Fixie-
rung gegeben, die fir jeden Sprecher einer Sprache verbindlich ist. Das er-
leichtert die Entscheidung Uber Wertmalistabe bzw. tiber den 'Wert' von Au-
[3erungen, so dass Schriftsprache schon durch die Tatsache, dass sprach-liche
AuRerungen mittels Schrift fixiert sind, an Stabilitat gewinnt, dhnlich wie die
Standardsprache dadurch, dass sie in Worterbiichern fixiert ist,an Bedeut-sam-
keit gewinnt.

4. Der vierte Grund fir die grof3ere Durchsetzungskraft der Schrift als Mal3stab
fur sprachliches Verhaten des Menschen gegenlber der Einschétzung des
Wertes gesprochener Sprache liegt in der Tatsache, dass diese Fehlmeinung
von den Sprechern einer Umgangssprache kaum reflektiert wird und dass der
Reflexionsmoglichkeit dieses Problems die Tatsache entgegensteht, dass nur
wenige Sprachforscher sich mit ihm ausel nandersetzen und dass es den
Sprechern der Umgangssprache aufgrund ihrer Alltagssituationen nicht
gegeben ist, Meinungen der Sprachforscher einzuholen, sich von daher eine
gewisse Isolation ergibt, die eine Revision von Fehimeinungen erschwert.

Die Grinde, die Saussure angibt, geben zugleich eine Erklarung fir die Entste-
hung der Vorstellungen in Bezug auf den Leistungswert geschriebener bzw. ge-
sprochener Sprache. Diese Griinde sagen aber noch nichts dartiber aus, wie man
aufgrund objektiver Mal3stébe den Leistungswert der einen oder anderen Darstel-
lungsweise zu bestimmen habe.

Es muss nunmehr gefragt werden, ob man Uberhaupt von einer Prioritét des ei-
nen oder anderen Systems im Sinne einer Bewertung ausgehen sollte, ja ob es Uber-
haupt eine eindeutige Entscheidung grundsétzlicher Art sinnvollerwei se geben kann.
Ist es nicht vielmehr sinnvoll, anzunehmen, dass beide Zeichensysteme sprachli-
chen Verhatens ganz bestimmte, zum Teil voneinander verschiedene Funktionen
erfullen und dass beide Formen zwischenmenschlicher Kommunikation gleichwer-
tig nebeneinander existieren?

So gelangt man zu einer neuen Fragestellung. Es gilt nicht mehr die Frage: wel-
che Darstellungsweise hat Vorrang, oder gar, welche besitzt einen htheren Wert?
Vielmehr ist zu fragen: Was leisten gesprochene Sprache und Schriftsprache jeweils
fUr die Verstandigung tber und die Widerspiegelung bzw. Verdnderung von gesell-
schaftlicher Wirklichkeit? Um diese Frage beantworten zu konnen, gilt es, Unter-
schiede und Eigenschaften von gesprochener und geschriebener Sprache herauszu-
arbeiten.
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Zunachst einiges zur gesprochenen Sprache:

Die gesprochene Sprache wird vor allem immer dort verwendet, wo es sich um
direkte, sog. face-to-face-K ommunikation, handelt. Uberall, wo Sprecher und Ho-
rer ohne lokale und temporale Distanz miteinander kommunizieren, hat gesproche-
ne Sprache ihre unmittelbarste Bedeutung. Situationen, in denen mindliche Kom-
munikationen von technischen Bedingungen abhangig ist, wie z. B. von Telefon,
Tonband, Schallplatte oder Kassette, seien hier ausgeklammert, da es sich dabei
um Sonderformen handelt.

Ich beschranke mich hier zunachst auf die Formen zwischenmenschlicher Kom-
munikation, die eingangs bereits a's face-to-face-Kommunikation bezeichnet wur-
den. Diese haben folgende Vortelle:

1. Wéhrend des aktuellen Sprechvorgangs gehen in die Kommunikation nonverba-
le Informationsel emente ein. Dies geschieht z.B. durch Gestik, Mimik, Intonati-
on u.a.m., sowie durch den konkreten Situationsrahmen, in dem sich Sprechen
vollzieht. Wir ale wissen aus Erfahrung, dass gerade diese nichtsprachlichen
Elemente haufig erst den Sinn des gesprochenen Wortes erschlief3en helfen. Nur
aus diesen zusétzlichen Kommunikationseinheiten ermitteln wir haufig, wie eine
gesprochene AufRerung zu interpretieren ist; ob es sich z.B. um einen Scherz,
eine ironische oder sarkastische Bemerkung, eine Ubertreibung 0.8 handelt.
Daraus wird deutlich, dass nonverbale Bedeutungsel emente nur in gesprochene
Sprache eingehen kénnen und von daher fir die AuRerung selbst bedeutungs-
steigernde Funktion haben sowie gleichzeitig zur Steuerung und damit zum bes-
seren Gelingen kommunikativer Handlungen beitragen konnen. Dies gilt fur ge-
schriebene Sprache nicht; will man dort zusétzliche Bedeutungen einbringen, so
miussen die einzelnen Nuancen expliziert werden. Darin liegt ein situationsspezi-
fischer Vorteil des Gesprochenen.

2. Ein zweiter Vorteil liegt in der grofReren Geschwindigkeit, mit der Sprache pro-
duziert werden kann. Infolge der Zeitersparnis ist mindliche Rede fir viele Be-
reiche menschlicher Kommunikation 6konomischer im Vergleich zur Schrift-
sprache.

3. Ein dritter Vorteil des Gesprochenen liegt in seiner grof3en Unmittelbarkeit und
damit in der Moglichkelt, in der Erwiderung von Meinungen Spontanitét zuzu-
lassen. Damit einher geht die Revidierbarkeit gesprochener AuRerungen. Sie
vollzieht sich miheloser, schneller und 6konomischer als mittels Schriftsprache.

AuRerungen wie: "Das habe ich nicht so gemeint” oder: "Da haben Sie mich

falsch verstanden™ sind Beispiele fir solche Mdglichkeiten des mindlichen im
Gegensatz zum schriftlichen Sprachgebrauch.

Zusammenfassend liegt der Vorteil der gespr ochenen Sprache:
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1 in ihrer bedeutungssteigernden Funktion durch nonverbal e Elemente,

2. inihrer Zeitersparnis und damit 6konomischeren Verwendungsmdglichkeit,
3. inihrer Moglichkeit, Spontaneitét zuzulassen,

4. und in ihrer leichteren Revidierbarkeit.

Alle vier dieser beschriebenen Merkmale gesprochener Sprache gehen einher mit
geringer Distanz und grofRer Unmittelbarkeit. Dies bedeutet zugleich eine grof3ere
Mobilitét bei der Initiierung von Planungsstrategien.

Die Mdglichkeit, Meinungen zu variieren, zu revidieren, zu erlautern, ist grof3er,
die Unabhangigkeit von der kommunikativen Situation dagegen geringer.

Nun im Gegensatz dazu einiges zur Schriftsprache:

Grundsétzlich ist Schriftsprache ein eigensténdiges Zeichensystem von besonde-
rer struktureller und funktionaler Eigenart. Sie ist weder die Vollendung, noch die
Verarmung gesprochener Sprache, sondern vielmehr ein eigensténdiges System von
andersartiger Funktionalitét.

Einigeihrer besonderen Merkmale seien hier genannt:

1. Durch die gréfere raumliche und zeitliche Distanz, welche zwischen dem Vor-
gang Vorgang des Schreibens und des L esens besteht, verliert Schriftsprache an
Aktualitdt und gewinnt gleichzeitig an Distanz, Verbindlichkeit, und Allgemein-
gultigkeit. Dadurch, dass nichtsprachliche Elemente in geschriebenen AuRerun-
gen expliziert werden missen, dadurch, dass in die Kommunikation eingehende
Bedeutungszusétze néher erlautert und kommentiert werden missen,ist geschri-
ebene Sprache weniger anfallig fir Missverstandnisse und Fehlinterpretationen.
Der grofere Grad an Allgemeinglltigkeit wéare damit ein erster Vorteil der
Schriftsprache gegentiber gesprochener Sprache.

2. Schriftsprache ist mehr ein Produkt als ein Prozess. Wahrend des Schreibens,
spétestens danach, ist das Zeichensystem physikalisch fixiert. Diese physikali-
sche Stabilitét geht zwar einerseits auf Kosten der kommunikativen Flexibilitét,
hat jedoch den Vorteil dauerhafterer Konservierung. Die schriftsprachliche Fixie-
rung von AuRerungen erméglicht den Transport (iber groRRe raumliche und zeitli-
che Entfernungen. Das erleichtert zugleich ihre Bewahrbarkeit, die als Bedingung
fur Reproduzierbarkeit anzusehen ist. Diese Reproduzierbarkeit, und damit auch
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Wiederholbarkeit des Geschriebenen, macht es zu einem sog. auswartigen Ge-
dachtnis und zwar sowohl fir den Schreibenden selbst als auch fur den Leser.
Dadurch wird Schriftsprache zu einem Repertoire gesellschaftlicher Erfahrungen.
Das Speichern von AuRerungen dieser Art ist eine wichtige Voraussetzung fir
jede Art kultureller Tradition. Fir uns scheint es heute so zu sein, dass die Tra-
dierung mit Hilfe der Schrift vollsténdiger und zuverl&ssiger ist. Dieser These hat
Saussure, wie eingangs erwahnt, heftig widersprochen. Grundsétzlich sind seine
Beobachtungen anhand der von ihm genannten Beispiele Uiberzeugend. Doch wir
mussen davon ausgehen, dass durch die Verbreitung der Schrift in unserer Ge-
sellschaft eine grofie Gewdhnung an die optische Realisierung von Sprache statt-
gefunden hat und dass es fUr uns heute leichter ist, das Geschriebene zu erinnern,
als das Gesprochene. Esist moéglich, dass sich diese Vorstellung andern wird mit
der Zunahme von Konserven gesprochener Sprache, die sich z. B. aus den tech-
nischen Mdglichkeiten von CD, Tonband, Diktier- und Videokassette, sowie von
Rundfunk und Fernsehen ergeben.

3. Aus der gréfderen Distanz und der grofReren Stabilitét von Schriftsprache gegen-
Uber mundlicher Sprache ergibt sich ein htherer Abstraktionsgrad. Der Leser ist
eher ein vorgestellter Kommunikationspartner, als ein real vorhandener. Dieser
Abstraktionsgrad fordert sowohl vom Schreibenden als auch vom Leser einen
hoéheren Grad an Symbolverstandnis.

Der Kommunizierende muss in der Lage sein, sich von der konkreten Situation
zu distanzieren. Seine Vorstellung muss einen Grad an zeitlicher und lokaler Dis-
tanz aufweisen. Der hohere Grad an symbolischer Komplexitdt schafft neue Be-
dingungen der Uberpriifbarkeit des sprachlich Fixierten, verschafft zugleich an-
dersartige Mdglichkeiten der Reprasentation von Wirklichkeit.

Distanz, Stabilitdt und Abstraktheit sind damit die wesentlichen Kriterien der
Schriftsprache im Vergleich zur gesprochenen Sprache.

Esist nicht immer leicht, aus dem Dargestellten eindeutige Riickschllsse zu zie-
hen, wann und unter welchen Umstanden sich die Verwendung des einen oder
des anderen Zeichensystems als sinnvoller erweist als das andere. In allen All-
tagssituationen, in denen wir einer grof3en Spontaneitét, einer grofRen Unmittel-
barkeit, Direktheit, Mobilitét, Flexibilitdt innerhalb unserer Versténdigungspro-
zesse bediirfen, werden wir die gesprochene AuRerung der geschriebenen Spra-
che vorziehen.

Dagegen werden wir immer dann, wenn wir auf den hoheren Allgemeinheits-
grad, auf bessere Uberpriifbarkeit und einen hoheren Grad der Abstraktheit von
Sprache angewiesen sind, auf das Schriftsystem zum Zweck der Realisierung
und der Reproduktion zurlickgreifen.
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Zusammenfassung:

Rede Schrift

1. nonverbale Elemente 1. Expliziertheit

2. Zeitersparnis 2. Abstraktheit

3. Spontaneitat 3. Distanz

4. Revidierbarkeit 4. Reproduzierbarkeit
5. Okonomie 5. Tradition

6. Toleranz 6. Normierung

7. Vitalitét 7. Standardisierung

Abschlieffend ergibt sich daraus die Folgerung, dass wir den Leistungswert des
einen oder anderen Zeichensystems nur situationsspezifisch bestimmen kénnen und
dass es keine grundsétzliche Qualifikationsbestimmung fir diese beiden Bereiche
zwischenmenschlicher Kommunikation geben dirfte.

Nachtrag: Varietaten und padagogische Praxis

In meinen Ausfiihrungen Uber sprachliche Varietéten habe ich dargelegt, dassim
Bewusstsein der Mitglieder einer Sprachgemeinschaft Einstellungen gespeichert
sind.

In der Sprachsoziologie werden solche Einstellungen auch als Glaubens- oder
Verhaltensmuster (Fishman 1973) oder as "Denk- und Deutungsmuster”
(Bachmann 1985) bezeichnet. Diese dienen der Orientierung und Normierung von
Sprache. Im Bewertungskontext von ‘richtigem' und ‘falschem' Sprachgebrauch
kristallisieren solche Einstellungen zur Standardvarietét, deren Implikationen a's ko-
difizierte Normen in Worterbiichern und Grammatiken gespeichert sind.

Mit solchen Einstellungen zum Standard des miindlichen und schriftlichen Sprach-
gebrauchs geht im offentlichen Bewusstsein eine Vorstellung einher, die als Rollen-
und Erwartungskonzept an Deutschlehrer allgemeinbildender Schulen herangetragen
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wird. Vor allem Grundschullehrern wird unterstellt, dass sie die Standardvarietét
des Deutschen uneingeschrankt beherrschen.

Darlber hinaus wird von ihnen erwartet, dass ihr sprachliches Wissen einer
Uberpriifung standhalt. Und al's Letztes wird auf der Grundlage des vorher Gesag-
ten von ihnen gefordert, dass sie in der Lage sind, Kindern in den vier Jahren der
Grundschulzeit hinreichendes Wissen Uber die Varietét des Standard der Erstspra-
che auf angemessene Art und Weise zu vermitteln.

Was nun in unserer Sprachgemeinschaft als hinreichendes Wissen anerkannt
wird und welche Methoden unser Schulsystem fir eine Vermittlung bereitstellt, hat
die Deutschdidaktik als Teilbereich angewandter Linguistik zu erforschen und zu
diskutieren.

Eine solche Diskussion sprengt den Rahmen dieser Vorlesung. An dieser Stelle
sei lediglich darauf hingewiesen, dass Kinder in den ersten sechs Lebengahren vor
Schuleintritt eine Primérsprache erworben haben, die sozialisationsbedingt haufig
vom Standard abweicht. Sie enth@lt Anteile von Umgangssprache, Dialekt und So-
ziolekt. Auch Einflusse subkultureller Sprachanteile (z.B. Vulgérsprache) sind ein
Problem. Diese ideolektalen und soziolektalen Sprechweisen haben sich vor dem
Hintergrund der kindlichen Sprach- und Sozialerfahrung herausgebildet und werden
in die Schule hineingetragen.

Allgemeinpadagogischer Erkenntnisse zur Folge miissen die Lehrenden an die
sprachlichen Fahigkeiten und Erfahrungen der Kinder anknipfen, wollen sie Stand-
ardnormen mundlicher Kommunikation sowie Kulturtechniken des Lesens und
Schreibens vermitteln.

Das setzt voraus, dass Grundschullehrer zun&chst einmal Gber hinreichendes Va-
rietdtenwissen verfligen missen, um das Sprachverhalten ihrer Schiiler hinreichend
wahrnehmen und beurteilen zu kdnnen. Dies ist vor allem auch deshab en Pro-
blem, well zunéchst einmal festgestellt werden muss, bis zu welchem Grade ein
Lehrer selbst Uber Standardwissen verfigt. Dartiber hinaus missen Lehrende ei-
gene Anteile von Umgangssprache, Dialekt und Soziolekt bei sich selbst bewusst -
nicht nur intuitiv - wahrnehmen, um diese hinreichend reflektieren zu konnen. Erst
dann wird es ihnen moglich sein, den Sprachbestand des Grundschulkindes hinrei-
chend wahrzunehmen, zu beobachten und zu beschreiben.

Hier noch einige Bemerkungen zur Bedeutung des Unterschieds gesprochener
und geschriebener Sprache in der p&dagogischen Praxis. Im Bereich der Sprachent-
wicklung ist die erste Phase des Spracherwerbs auf die gesprochene Sprache be-
schrankt. In der Primérsozialisation, d.h. vorwiegend in der Familie, lernt das klei-
ne Kind sprechen und nicht schreiben. Damit lernt das Kind gleichzeitig, sich in
Alltagssituationen zurechtzufinden, seine alltéglichen Bedirfnisse zu signalisieren;
es lernt dies aber vor allem im Rahmen der jeweiligen aktuellen Kommunikationssi-
tuation. Lehrende sollten von dieser Redlitét ausgehen, wenn Kindern in der Sekun-
déarsozialisation, d.h. in der Schule, Kulturtechniken des Schreibens und Lesens
vermittelt werden. Es ist davon auszugehen, dass die Erlernen der Schriftsprache
wesentlich mehr bedeutet, als nur der Erwerb technischer Fertigkeiten, dass viel-
mehr eine Umstrukturierung im Denken des Kindes stattfinden muss. Das Kind
lernt in der Schule, wadhrend es schreiben und lesen lernt, nicht nur die Fertigkeiten
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dieser Techniken, sondern es erwirbt vor allem ein anderes Symbolsystem, das eine
grolere zeitliche und rdumliche Distanz seiner Vorstellungsaktivitéten erfordert.
Darlber hinaus handelt es sich beim Erlernen der Schriftsprache nicht nur um eine
kognitive Aktivitét, um die Erweiterung des Symbolkomplexes, sondern es handelt
sich gleichzeitig um eine Verénderung der kommunikativen Einstellung des Kindes
und damit um eine veranderte Art gesellschaftlichen Handelns. Die kommunikative
Veranderung bezieht sich vor allem auf das gesell schaftlich gesetzte Normensystem.
Dieses Normensystem ist bel der Schriftsprache ein anderes als bei der gesproche-
nen Sprache.

Zu Einzelheiten Uber den Unterschied des Normensystems zwischen Rede und
Schrift verweise ich auf den Beitrag: "Normen sprachlicher Kommunikation™ von
Ernst Nindel (1972, 91 1).

Hier zuletzt nur einige Anmerkungen zum Unterschied dieser beiden

Nor mensysteme:

Als Norm fur gesprochene Sprache gilt: nicht zu Ende gefuhrte, unvollstandige
Sétze, Korrekturen, Wiederholungen, Einschibe, Partikeln, Interjektionen u.&a sind
legitim. Dies gilt fir Schriftsprache dagegen nicht. Deshalb ist die oftmals zu hdren-
de Forderung des Lehrers. "Sage es in einem vollstdndigen Satz" meistens unbe-
rechtigt, weil der Lehrer von den Bedingungen des Geschriebenen ausgeht, das
Kind sich aber in der konkreten Situation gesprochener Sprache befindet. Die Nor-
men der Laute unterliegen beim Gesprochenen einer gréf3eren Toleranz als die Nor-
men der Schreibung in der Schriftsprache. Orthographische und stilistische Vor-
schriften sind allgemeingiltig, wenn sie in Worterblichern und Grammatiken fixiert
sind, und Verstol3e gegen schriftsprachliche Normen geféhrden eher die Kommuni-
kation, als Verstole gegen lautliche Vereinbarungen.
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IV  Situationsdefinitionen und M echanismen
sprachlichen Handelnsim sozialen K ontext:

Zunéchst werden die bekanntesten Forschungsanséize referiert, die unter dem
Namen "Soziolinguistik" bekannt sind. Diese griinden z.B. auf Untersuchungen in
England von Bernstein, in Amerika von Labov, in Deutschland von Oevermann
(um nur einige Namen zu nennen).

Daruber hinaus lasst sich aufzeigen, wie sich solche Forschungsansétze fur ver-
schiedene padagogische und politische Intentionen ge- bzw. missbrauchen lassen,
und welcher Einblick in die Divergenz von Theorie und Praxis sich u.U. daraus er-
gibt. Gleichzeitig resultieren aus dieser Betrachtung moglicherweise Anhaltspunkte
fur Lehrende algemeinbildender Schulen in bezug auf eigene Einstellungen zur
Sprache, zu den einzelnen Varietdten von Sprache und damit zusammenhangend
Hinweise auf die Forderung einer grofitmoglichen Kenntnis verschiedener Sprache-
benen, um das Sprachverhalten und die Sprachfahigkeit von Kindern verschiedener
Altersstufen sowie verschiedener Regionen und Sozialbereiche padagogisch richtig
und wirksam einschétzen zu kénnen.

Auch werden in diesem Kap. Konsegquenzen aufgezeigt, die sich aus den oben
dargestellten Zusammenhangen ableiten lassen und zwar Konsegquenzen fir die ein-
zelne konkrete Situation kommunikativen Handelns. Es soll auerdem ermittelt
werden, wie Situationsdefinitionen entstehen, in welchem Zusammenhang ein Indi-
viduum aufgrund der Sozialisationsprozesse, die es durchlaufen hat und aufgrund
seiner Erfahrungsstruktur sprachliches Handeln situationsangemessen bewadltigt,
und ob es moglich ist, einmal erworbene Verhatensmuster zu verandern. Dieses
Problem steht im Zusammenhang mit der Frage nach einem spezifischen Rollenver-
halten und zwar insofern, as eine Rolle durch die Gesellschaft zugewiesen wird
und als Rollen von Individuen tbernommen werden. Mechanismen der Rollener-
wartung, Rollendefintion, Rolleniibernahme und Rollenverweigerung sind hier zu
hinterfragen (vgl. Bachmann 1983:13).

Daraus wiederum resultiert das Problem, wie durch Rollentibernahme oder -ver-
weigerung sprachliches Handeln verandert, aktiviert oder blockiert werden kann,
bzw. ob und wieweit sprachliches Handeln in bestimmten Situationen gltckt oder
missgl Uickt.

Dabei geht es vorwiegend um die Problematik, die aus der Koexistenz verschie-
dener Soziolekte in einer Sprachgemeinschaft erwéchst. [ch wiederhole zunéchst die
bereits unter Kap. | referierte Definition der Varietét des Soziolekts nach Dittmar:

Als soziale Varietdten oder Soziolekt gelten die sprachlichen Konventionen von Gruppen,
die haufig der massiven Bewertung anderer gesellschaftlicher Gruppierungen unterliegen (z.B.
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soziotkonomisch und ideologisch unterdriickte Klassen) und zum Konfliktstoff zwischen ih-
nen fUhren kénnen. (1973: 137).

Ich wéhle diese Varietét aus, weil an ihr exemplarisch die Bedeutung von Va-
rietdten in einer Gesellschaft Uberhaupt demonstriert werden kann. Diesist deshalb
maoglich, weil der schichtenspezifische Unterschied und die Verteilung von Privi-
legien in einer Gesellschaft ein immer wieder aktuelles Erkenntnisinteresse sind.

In den sechziger Jahren entstand ein Forschungsgebiet, das as Soziolinguistik
bekannt geworden ist, welches vor allem zwei konkurrierende Forschungsansétze
entwickelte, an denen sich u.a. auch Konsegquenzen theoretischer Beschreibungs-
modelle fur gesellschaftliche Praxis aufzeigen lassen.

Diese beiden sich in der Soziolinguistik etablierenden Forschungsrichtungen
beschéftigten sich vor allem mit dem Verhaltnis von Sprache und sozialem Status.

Grob skizziert lassen sie sich in zwel Hypothesen zusammenfassen.
Vereinfacht besagen diese beiden Hypothesen folgendes:

1. Hypothese:

Zwischen Menschen verschiedener sozialer Gruppen besteht nicht nur ein Un-
terschied im sozialen Geflige sondern auch ein Unterschied in Spracherwerb und
Sprachverhalten. Je nach Status und Schichtzugehorigkeit sind einem Individuum
in unserer Gesellschaft verschiedene Bedingungen und Mdoglichkeiten gegeben,
um verbale Planungsstrategien anzueignen und damit sprachliche Verhaltensmuster
zu erwerben, die es zu bestimmten Verhaltensweisen in dieser Gesellschaft befahi-
gen. Gruppen von Individuen, die einer sozialen Schicht von geringem Prestige
angehdren, erwerben eine Sprache, die weniger komplex, weniger qualifiziert und
weniger funktionsfahig im Interesse dieser Individuen ist. Solche Gruppen sind
daher benachteiligt und zwar besteht zwischen ihrem Sprachverhalten und dem
einer sozial hoher gestellten Gruppe ein Defizit.

2. Hypothese:

Zwischen verschiedenen sozialen Gruppen besteht je nach der Art des sozialen
Gefuges ein Unterschied im Sprachverhalten, in der Sprachverwendung. Dieser
Unterschied darf aber nicht im Sinne einer Geringschétzung gesehen werden, son-
dern im Sinne eines gravierenden Unterschieds grundsétzlicher Art. D.h. Individu-
en der verschiedenen Gruppen besitzen nicht mehr oder weniger Sprachfahigkeit,
sondern sie besitzen eine andersartige Fahigkeit, sich sprachlich zu verhalten.

Nach der ersten Auffassung besteht also zwischen den sozialen Gruppen ein
Defizit im Sprachvermdgen, nach der zweiten Auffassung dagegen ein Unter-
schied, eine sog. Differenz.
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Danach wurden diese zwei gegensétzlichen Hypothesen auch benannt. Die er-
stere ist unter dem Namen Defizithypothese bekannt geworden, die zweite unter
dem Namen Differenzhypothese.

Zunéchst mache ich einige Ausfihrungen zur Defizithypothese.
Im Anschluss daran werde ich die wichtigsten Implikation der Differenzkonzeption
darlegen.

Zuletzt wird dann auf die sich in der Soziolinguistik entstandene Kritik zu den
beiden Hypothesen sowie auf Konzeptionen ihrer Anwendbarkeit einzugehen sein.

Ich beginne zunachst mit Ausfuhrungen zur Defizithypothese:

Die Vertreter gehen von einem birgerlichen Schichtenmodell aus, in dem die bi-
ndre Unterteilung in Arbeiter- oder Unterschicht einerseits und Mittelschicht ande-
rerseits erfolgt. Und zwar werden die sprachlichen Verhatensweisen dieser beiden
Schichten nicht nach funktionalen Merkmalen, sondern nach normativen Mal3sté-
ben beurtelilt.

Die These von einem eingeschrankten Sprachvermégen und -verhalten bestimm-
ter unterprivilegierter Gesellschaftsgruppen wurde zuerst von Schatzmann/ Strauf?
1955 aufgestellt. Die Autoren fiihrten eine Untersuchung durch, bei der sie nach
einer Katastrophe Menschen nach ihren Eindriicken und Erlebnissen befragten.

Dabe stellten sie fest, dass Angehdrige der Unterschicht ihre Eindriicke von der
Katastrophe sprachlich anders darstellten, als Angehorige der Mittelschicht. Spre-
cher der Unterschicht formulierten ihre Eindriicke so, als sel der Zuhorer bel der
Katastrophe zugegen gewesen. Die sprachlichen Darstellungen waren weniger ex-
plizit als digjenigen der Mittel schichtsangehorigen, insofern, as sie weder Ort noch
Umstande, noch Personen néher benannten, sondern dass sie die Zusammenhénge
bereits als bekannt voraussetzten. Es Uberwogen ein stark emotionaler Zug, eine
schnelle Sprechweise sowie eine einfache Syntax, die fur den Horer den Eindruck
entstehen lief3, als wirden diese Menschen die Ereignisse der Katastrophe noch
einmal erleben. Sie hatten wesentlich weniger Distanz zum Geschehen als die An-
gehorigen der Mittelschicht, die mehr darum bemiht waren, den Interviewern eine
Schilderung zu geben, welche die ortliche und zeitliche Distanz des Zuhorers, der
ja bei den Ereignissen nicht anwesend war, beriicksichtigten, um dem Gesprach-
spartner ein verstandliches Bild von den Gegebenheiten zu vermitteln.

Schatzmann/Strauf3 sahen in den Strategien der verbalen Planung dieser beiden
Schichten die Unterschiede darin, dass die Mittelschichtsangehérigen Bedeutung
starker explizierten, im Gegensatz zu Mitgliedern der Unterschicht, die eher implizit
Bedeutungen wiedergaben und damit Informationen voraussetzten.

Basil Bernstein griff diese Forschungsergebnisse auf, erganzte sie durch eigene
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Beobachtungen und gelangte auf diese Weise 1958 zur Unterscheidung einer
"offentlichen” Sprache der Unterschicht von einer "formalen” Sprache der Mittel-
schicht. In spéteren Arbeiten, so etwa ab 1962, bezeichnete er die offentliche Spra-
che als "restringiert” und die formale Sprache als "elaboriert”.

Bernstein fihrt die Unterschiede im Sprachverhalten der einzelnen Schichten
auf ihre sozialen und psychischen Erfahrungen zurlick. Damit postuliert er einen
ganz bestimmten Zusammenhang zwischen Sprache und Denken, der auf ein Mo-
dell zurtickgeht, das zundchst von Sapir 1929 entwickelt wurde und spéter durch
Whorf 1956 unter dem Begriff der "linguistischen Relativitatsthese" bekannt wur-
de. Ich will auf die wissenschaftstheoretischen Hintergriinde der Bernsteinschen
Ansdtze nicht ndher eingehen. Sie kdnnen bel Dittmar (1973) nachgel esen werden.
Wichtig ist hier nur die Tatsache, dass Bernstein ein direktes Abhangigkeitsver-
haltnis zwischen Sprache, Denken und Sozialstruktur postuliert.

Bernstein hat zwischen 1958 und 1972 ca. 30 Aufsdtze publiziert, die in den
einzelnen Darstellungen voneinander abweichen, sowohl in der Begriffsbildung as
auch zum Teil in der theoretischen Konzeption, so dass die Rezeption seiner For-
schungsergebnisse auf einige Schwierigkeiten stofd. Wir sprechen daher nicht von
einer Theorie, sondern eher von Hypothesen, von theoretischen Auffassungen oder
theoretischen Konzeptionen. Trotz der divergierenden Definitionen in den einzelnen
Aufsdtzen enthalten Bernsteins Arbeiten einen druchgangigen Leitgedanken, ndm-
lich den, dass zwischen den beiden Schichten, Unterschicht und Mittelschicht, eine
Differenz besteht, die fur die Chancenungleichheit sozialer Schichten verantwort-
lich gemacht werden muss. Die Untersuchungen Bernsteins wurden spéter von
anderen Soziolinguisten, z.B. von Coulthard, Hawkins, Lawton, Robinson u.a.
fortgesetzt. In der ehemaligen BRD wurden Ber nsteins Arbeiten weitergefihrt und
kritisch diskutiert, z.B. von Oevermann, Niepold u.a. Es wirde an dieser Stelle
zu weit fuhren, die einzelnen Modifikationen der Bernsteinschen Thesen selbst
und der Diskussionsbeitrége seiner Mitarbeiter, Kollegen und Nachfolger im ein-
zelnen darzulegen.

Ich begniige mich an dieser Stelle mit einigen Grundgedanken zur theoretischen
Konzeption der Defizithypothese.

Ein wesentliches Merkmal dieser These ist der normative Bezug. Darunter ist
der Zusammenhang zu verstehen, der zwischen dem Zugang zu Privilegien in einer
Gesellschaft und der Verfugbarkeit von Kommunikationssymbolen gesehen wird.
Das bedeutet: Mitglieder einer privilegierten Schicht verwenden Kommunikations-
symbole und damit Sprache erfolgreicher. Das befahigt sie zum Erwerb von immer
mehr Privilegien. Mitglieder einer weniger privilegierten Schicht dagegen besitzen
diesen Zugang zum Sprachsystem nicht in dieser Weise, d.h. sie verfiigen tber
weniger Sprache und Uber ein Sprachverhalten, das ihnen den Zugang zu Privilegi-
en verschiedenster Art verwehrt. Fir den gesellschaftlichen Zusammenhang gilt
daher, dass Individuen der privilegierten Schicht Uber mehr und bessere Sprache
verfiigen, als Mitglieder der weniger privilegierter Schichten. Gemessen wird die
Verflgbarkeit von Sprache an dem, was fur die herrschende Gesellschaftsschicht
als Norm gilt und von ihr sowohl akzeptiert, as auch kontrolliert wird.
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An diese Tatsache knlpft sich spéter auch die Kritik gegen diese Hypothese. Es
wird ihr ein Zirkel vorgeworfen insofern, as sie bereits von einem Normensystem
ausgeht, vor dessen Hintergrund die Problematik des Sprachverhaltens von Indivi-
duen einzelner Schichten diskutiert wird. Die Norm dessen, was unter einer lei-
stungsféhigen Sprache zu verstehen ist, wird in einer Gesellschaft a's "Standard”
bezeichnet.

Hier noch einmal ein Zitat zum Standardbegriff unter diesem Aspekt:

Der Standard ist die sprachliche Varietét einer Sprachgemeinschaft, die aufgrund von Interessen
herrschender Kréfte in der Gesellschaft als verbindliche Norm fir den 6ffentlichen Kommuni-
kationsverkehr legitimiert ist. (Dittmar 1973 : 7 f.)

Es wird Bernstein vorgeworfen, dass es nicht funktionale Kriterien seien, an
denen er die Sprache einer bestimmten sozialen Schicht messe, sondern dass er von
dem ausgeht, was als "Standard”, d.h. a's Normierung innerhalb einer Gesellschaft
bezeichnet wird und von daher Kriterien entwickeln muss, die nicht die Leistungs-
fahigkeit der Sprache selbst in den Vordergrund stellen, sondern nur die Tatsache,
ob Sprecher einer Sprache in der Lage sind, sich dem Standard optimal anzupassen
oder nicht. Bernstein bezeichnet die Sprache der privilegierten Schicht als
"elaboriert" und die Unterschichtssprache dagegen als "restringiert”. So kommt es
bei Bernstein zu einer Gleichsetzung zwischen gesellschaftlichen Vorteilen auf der
einen Seite und der Fahigkeit, sich sprachlich angemessen ausdriicken zu kénnen,
auf der anderen Seite. Da es keine linguistischen Merkmale gibt, an denen das
Sprachverhaten der Unterschicht Uberpriift werden konnte, handelt es sich bei der
Darstellung von "restringierten” oder "elaborierten” Sprechcodes nicht so sehr um
konkrete Merkmale, die fir eine Bewertung von gelungenem oder nicht gelungenem
Sprachverhalten entscheidend sein kdnnten, sondern es handelt sich bei den beiden
Sprechcodes lediglich um einen Umfang an Alternativen zu sprachlichem Handeln.

Dieser Umfang an Alternativen bezieht sich auf verschiedene Ebenen, d.h., er
wird bedingt durch soziale, psychische und linguistische Faktoren. Diese drei Fak-
toren entsprechen dann auch den drei verschiedenen Analyseebenen, die bel der Be-
urteilung der Defizithypothese gesehen werden missen. Das bel Dittmar (S. 12)
dargestellte graphische Schema zeigt den Zusammenhang zwischen den drei Analy-
seebenen auf. Die Problematik beruht darauf, dass ein Riickkopplungsprozess statt-
findet, dergestalt, dass "die Sozialstruktur ihrerseits wieder durch die Sprechweise
stabilisiert wird." (Dittmar 1973 : 12)

In diesem Zusammenhang wird dann in der Literatur von einem "Zirkularitéts-
prinzip" der Sprechcodes gesprochen.

Als soziaer Hintergrund fir die Entwicklung eines spezifischen Sprachverhal-
tens wird der jeweilige Sozialisationsprozess angesehen, den ein Individuum wéah-
rend seiner Entwicklung durchlaufen hat.
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Dieser Sozialisationsprozess steht in engem Zusammenhang mit dem Spracher-
werb. Dittmar formuliert dies folgendermal3en:

...die Sozialisation beinhaltet Lernphasen, in denen Individuen unter anderem ihre soziale
Identitét, soziale Interaktionen, Rollenhandeln und vor allem das Sprechen und dessen Regeln
erlernen. Die Modi mit denen Eltern kognitives, affektives und intellektuelles Verhalten der
Kinder aktivieren, sowie die Gewohnheiten, die Erziehungspraktiken mit sich bringen (z.B.
Erklérungen und Begriindungen von Verhalten, metakommunikatives Kommentieren von Bel-
ohnen und Bestrafen) bedingen die Orientierung des Kindes - bei der Artikulation seiner Be-
dirfnisse - auf den Gebrauch des verbalen oder nichtverbalen Kanals. Bel einer frihen Hinwen-
dung auf den verbalen Kanal erfahrt das Kind, wenn es aus der Mittelschicht stammt, die Vor-
teile des elaborierten Sprechcodes: es lernt Uber ein Medium verfugen, mit dem Konflikte und
Probleme expliziert werden kdnnen, Beziehungen zwischen Objekten und Individuen darstell-
bar sind.

(Dittmar 1973: 16/17)

Nach Bernstein gehen Sozialisation und Spracherwerb mit einem bestimmten
Erziehungsstil einher. So werden in der Unterschicht vorwiegend autoritére Verhal-
tensweisen erlernt, die Bernstein als "positiona” bezeichnet. Dazu gehoren autori-
tare AuRerungstypen wie Befehl, Drohung u.&, auf die sich die Forderung nach
angemessenem Verhalten des Kindes griinden soll.

Bel der Mittelschicht dagegen werde, so Bernstein, weniger auf die positionale
Autoritét des Erziehenden verwiesen, es handele sich vielmehr um einen "persona-
len" Erziehungsstil, bel dem Begrindungen und Erkl&rungen im Vordergrund ste-
hen und der Handlungsmotivation zugrundeliegen.

Mittel schichtkinder haben daher den Vorteil, einem Lernprozess unterworfen zu
sein, der sie dazu befahigt, Bedirfnisse und Motivationen besser und angemessener
verbal artikulieren zu kdnnen, als dies bei den Unterschichtkindern der Fall ist. Da-
mit steht die soziale Rolle des Kindes innerhalb der Familie und spéter innerhalb des
Berufsin engem Zusammenhang mit seinem Sprachverhalten.

Es erlebt diese bereits in der Primérsozialisation, welche die Zuweisung von
Rollen vorbestimmt, die wiederum mit dem soziodkonomischen Status und Bil-
dungsstand der Eltern korreliert.

Dittmar listet sprachliche Merkmale auf, welche die Restringiertheit bzw. Ela-
boriertheit des Sprachverhaltens von Individuen nachweisen sollen. Wenn man
diese Merkmale genauer untersucht, so ist es schwierig, auszumachen, in welchem
Zusammenhang einige Redewendungen mit tatsachlichen Sprachfahigkeiten von
Sprechern stehen sollen. (22 )

Es ist Bernstein nicht gelungen, anhand seiner Tests stringent das V orhanden-
sein bestimmter sprachlicher Merkmale bei einer bestimmten Schichtenzugehdrig-
keit nachzuweisen. Die Schwierigkeit beruht auch darin, dass eine Testsituation, in
der das Diskussionsmaterial von Sprechern verschiedener Gesellschaftsschichten
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analysiert wird, Einmaligkeitscharakter besitzt, der es erschwert, generelle Aussa-
gen Uber die Verwendung von verbalen Mitteln in bestimmten sozialen Situationen
Zu machen.

Zusammenfassend lassen sich Uber die Defizithypothese folgende Punkte
herausarbeiten:

1. Die Strategien der verbalen Planung, d.h., das Sprachverhalten und die Ergeb-
nisse des Sprechens variieren bel Individuen verschiedener Gesellschafts-
schichten.

2. Diese Abweichungen sind als Defizit zu bestimmen und zwar in der Art, dass
Zugehdrige einer privilegierten Schicht Uber mehr und Uber leistungsfahigere
Sprache verfiigen, a's Angehdrige einer unterprivilegierten Schicht.

3. Dieses Defizit bzw. diese fehlende Sprachfahigkeit der Individuen determiniert
ihren sozialen Misserfolg im Beruf.

Und nun einige Ausfuhrungen zur Differ enzhypothese:

Was die Differenzhypothese von der Defizithypothese unterscheidet, ist zu-
nachst einmal der ihr zugrundeliegende wissenschaftstheoretische Hintergrund.
Waéhrend die Defizithypothese eine weitgehende Identitét von Sprache und Denken
voraussetzt, versuchen die Vertreter der Differenzhypothese den kognitiven Aspekt
aus der Analyse von Sprachebenen weitgehend auszuklammern. Sie stiitzen sich
daher nicht so sehr auf die Frage nach der Beziehung von Sprache und Denken, as
vielmehr auf sprachimmanente Erscheinungen, die sich in den verschiedenen Va
rietéten von Sprache nachweisen lassen, bzw. denen man in den verschiedenen
Varietéten aufzusplren versucht.

Unter diesem Aspekt ist die Differenzhypothese einma dem Strukturalismus
verpflichtet, indem sie vorwiegend phonol ogische und grammatische Merkmale in-
nerhalb der einzelnen Varietdten untersucht, zum anderen ist sie aber auch jenen
Forschungsrichtungen verpflichtet, die sich mit der Dialektologie befassen.

Waéhrend die Defizithypothese die drei bereits genannten Ebenen des sozialen,
psychischen und linguistischen in ihre Untersuchungen einbezieht, bemihen sich
die Vertreter der Differenzhypothese, die funktionalen Merkmale in den Vorder-
grund zu stellen und psychologische Faktoren weitgehend auszuschlief3en. Bel
Dittmar heif3 es dazu:

... auf der Ubergreifenden vom individuellen und Kleingruppenverhalten abstrahierenden Ebene
der Interaktion sprachlicher Varietdten.... in Konflikt- oder Koexistenzsituationen gilt aus
linguistischer Perspektive, so lange nicht das Gegenteil bewiesen ist, dass sie in ihren Aus-
drucksmdglichkeiten und in ihrer logischen Analysekapazitdt einander funktional &quivalent
sind. (1973: 129).
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Die funktionale Aquivalenz ist demnach das einzige Kriterium, es wird nicht ge-
wertet, es wird nicht nach normativen Gesichtspunkten gefragt, ob eine sprachliche
AuRerung mehr oder weniger etabliert ist in einem sprachlichen System, sondern es
wird danach gefragt, was sie im Rahmen der kommunikativen Situation funktional
zu leisten imstande ist.

Von daher kdnnen wir sagen, dass dieser Ansatz nicht so sehr normativen Krite-
rien unterliegt, sondern dass die Bemihung zugrundeliegt, deskriptiv an das For-
schungsmaterial heranzugehen. Dies ist ein grundsétzlicher Unterschied in der Me-
thode, wie dies auch von den Interpreten dieser Konzeption immer wieder betont
wird. Welche Konsegquenzen sich aus der so vermuteten Unvoreingenommenheit
beim Analyseverfahren fir die Praxis bzw. fur die praktische Anwendung theoreti-
scher Erkenntnisse ergeben, werde ich im Zusammenhang mit der Kritik an der De-
fizithypothese erdrtern. Hier geht es zunachst lediglich darum, die Verschiedenheit
beider Konzeptionen herauszuarbeiten.

Vorab lassen sich Gegenstand und Intention der Differenzhypothese in einem Zi-
tat von Dittmar zusammenfassen:

Ziel der Erforschung von Sprachvariation ist somit das gesamte soziale Netz der Sprachver-
wendung und die Sprechern fiir soziale Kommunikation zur Verfligung stehende Kompetenz
im Zusammenhang mit sozialen Normen - Parametern so zu beschreiben und zu erkl&ren, dass
sich darauf eine umfassende Sprachtheorie grinden kann, die sprachliche Entwicklungen und
Verdnderungen erkléren und die mit ihnen verbundenen Konflikte vermeiden helfen kann.
(1973: 131)

Obgleich dieses Ziel einleuchtend erscheint, sind wir bislang von der Redlisie-
rung weit entfernt. Wahrend im Zusammenhang mit der Defizithypothese eine Fllle
empirischen Materials erarbeitet wurde, gilt dies fur die Differenzhypothese nicht.

Als wohl der bekannteste Vertreter der Differenzhypothese ist William Labov
zu nennen. Labov untersuchte die Sprache von Kindern eines amerikanischen Ne-
gerviertels und zwar interessierte ihn der Unterschied zwischen einem sog. Non-
standard - Neger - English (NNE) im Gegensatz zu dem unter Weil3en Ublichen
Standard-Englisch (SE).

Labov wendet sich gegen die Ansicht der Autoren zur Defizithypothese, dass
namlich die Kinder in den Neger-Ghettos tiber geringere verbae Fahigkeiten verfi-
gen sollten, als die Kinder anderer sozialer Gruppen.

Er untersuchte empirisch gewonnenes Sprachmaterial auf der Grundlage von
vier Kriterien, die sich anhand des Sprachmaterials des NNE nachweisen lassen
sollten:

1. Ausdrucksfahigkeit,
2. Wortreichtum,
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3. Grammatikalitat und
4. Logik.

Bezuglich der Ausdrucksfahigkeit, des 1. Punktes also, geht Labov davon aus,
dass die verbale Situation verschiedene soziolinguistische Faktoren impliziert, wel-
che sich wiederum stark auf das sprachliche Verhalten eines Individuums auswirk-
ten. Labov schildert dies am Beispiel eines achtjdhrigen Negerjungen, genannt Le-
on, der im Rahmen seines Forschungsprojekts in New Y ork interviewt wurde.

Dieses Interview wurde zundchst einmal von einem Schwarzen durchgefihrt,
der die Sprachvarietdt des Jungen kennt und auch fir das Interview ein vertrautes
Thema, z.B. "Stral3enkampfe mit anderen Jungen”, wahlt. Ungeachtet dieser gin-
stigen Umstande bringt der Junge kaum ein Wort heraus.

Bei einem zweiten Interview verandert Labov die Testsituation entscheidend,
indem der erwachsene Neger Leons besten Freund mitbringt und auch noch einige
Spielsachen, die eine starke Motivation zur sprachlichen AuRerung darzustellen
scheinen. Jedenfalls zeigt Leon infolge dieser veranderten Situation ein vollig an-
deres sprachliches Verhalten und zwar reagiert er lebhaft auf die Situation, indem
er ein angemessenes und fur das NNE korrektes grammatisches Sprachverhalten
zeigt.

Dieser Tatbestand veranlasst Labov zu der Feststellung:

...dass die soziale Situation den stérksten Einfluss auf das Sprachverhalten ausiibt und ein Er-
wachsener in angemessene soziae Beziehungen zu einem Kind treten muss, wenn er heraus-
bekommen will, wozu ein Kind féhig ist: Gerade dies ist es aber, was die meisten Lehrer
nicht kénnen. (Klein/Wunderlich 1972: 93)

Labov geht also davon aus, dass nicht die Sprachfahigkeit dieses Jungen fir die
Art seiner Sprachproduktion entscheidend ist, sondern ausschlaggebend ist viel-
mehr die soziale Situation, die dariiber entscheidet, ob eine Motivation zur AuRe-
rung besteht oder nicht, so dass von der Tatsache her, ob sich ein Kind in irgend-
einer Weise aul3ert, nicht auf seine Fahigkeit hierzu geschlossen werden kann.

Labov fordert daher, dass man einem Kind eine angemessene soziale Bedingun-
gen schaffen muss, um herauszufinden, Uber welches Sprachvermégen es verfligt
und welche Fahigkeiten es hat, sich in verschiedenen Situationen funktional ange-
messen zu verhalten.

Labov wirde aso in diessm Zusammenhang Bernstein entgegenhalten, er
habe eine Sprechsituation ausgewahlt, die den Sprechern der sog. Mittelschicht an-
gemessener sai, as denen der sog. Unterschicht und sei von daher natirlicherweise
zu verschiedenen Graden der Angemessenheit des verbalen Repertoires gelangt.

Beziglich des bestehenden Unterschieds im Wortreichtum als 2. Kriterium spe-
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zifischen Sprachverhaltens kommt Labov anhand eines Tests, durchgefihrt mit
einem funfzehnjahrigen Jungen aus der sog. Unterschicht und einem weif3en Mit-
telschichtsprecher, zu folgendem Ergebnis:

Das sprachliche Material des Negerjungen lasst auf eine gute Fahigkeit schlie-
[3en, schwierige Gedankengange mit wenigen, aber angemessenen Worten wieder-
zugeben. Im Gegensatz dazu weist der Text des Mittel schichtsprechers andere Kri-
terien auf, die vor allen Dingen auch die anderen Strategien der verbalen Planung
einbeziehen.

Dazu Labov:

Der Sprecher unternimmt jede Anstrengung, seine Meinung zu qualifizieren und ist angstlich
bedacht, mit seinen Worten keinen unguinstigen Eindruck zu machen. Daher die Charakteri-
stika dieses Textes: Worter werden wiederholt modifiziert, qualifiziert, dabei wird die logische
Gedankenfiihrung unprézise.

Diesen Stil kann man eine Art Verbalismus nennen. Zunéchst vermittelt er den

Eindruck eines besonders gewandten Sprechers; tiefer betrachtet handelt es sich jedoch bei
einem solchen Eindruck um schon frilh konditionierte Reaktionen auf den wortreichen Stil
der Mittelschicht.

Der Sprecher der Mittelschicht mag gebildeter sein, in keiner Weise argumentiert er jedoch
rationaler oder intelligenter. (Klein/Wunderlich 1972: 94).

Damit glaubt Labov nachzuweisen, dass eine Sprache, die auf einen sog. elabo-
rierten Code riickschlief3en lasst, zwar quantitativ hoher zu bewerten ist, dies aber
noch nichts tber ihre tatsichliche Leistungsfahigkeit in kommunikativen Situatio-
nen aussagt.

Die Frage nach dem 3. Kriterium, der Grammatikalitét einer sprachlichen Varia-
tion, beantwortet Labov am Beispiel des vollstandigen Satzes: Wenn in unseren
Schulen immer wieder ein Kind aufgefordert werde, auf eine Frage mit einem voll-
stdndigen Satz zu antworten, so sei dies eine vdllig ungrammatische Verhatens-
weise des Lehrers, denn es sei vollig legitim, in einer Antwort Subjekt und Haupt-
verb zu |6schen. Etwa, wenn gefragt wird: "Wo ist das Eichhdrnchen?' und das
Kind antwortet: "Auf dem Baum". Die Reaktion des Kindes beweist eigentlich,
dass es die Frage syntaktisch vollkommen richtig verstanden hat, und wenn ein
Lehrer diesen Sachverhalt nicht erkennen konne, so beweise es vielmehr, dass ihm
die notwendigen grammatischen Kenntnisse fehlten, als dass ein Kind keine gram-
matischen Fahigkeiten besilie.

Und zuletzt zum 4. Kriterium, zu der Frage, ob das Sprechen einer bestimmten
Varietét logisches Denken beeinflussen kdnne oder nicht. Diese Frage wird von den
Vertretern der Defizithypothese bejaht.

Labov ist dagegen anderer Meinung. Er geht davon aus, dass in verschiedenen
sprachlichen Varietdten Sétze verschiedene Wahrheitswerte haben konnen. Er weist
darauf hin, dass zuweilen Operationen in der Tiefenstruktur aufweisbar sind, diein
der Oberflachenstruktur nicht nachgewiesen werden konnen.
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Labov bewies dies durch die Tatsache, dass Sprecher des NNE, die ihnen vor-
gesprochenen Standardsétze in der ihnen geléufigen Form inhaltlich richtig und for-
mal different wiederholten, was darauf hinweist, dass sie den Sinn dieser Sétze
durchaus verstanden hatten.

Labovs Darstellung der eigenen Konzeption im Zusammenhang mit dem Bericht
Uber selbst vorgenommene Tests und den Auswertungsergebnissen derselben bein-
halten zugleich eine Kritik an der Defizithypothese.

Damit komme ich zu den kritischen Einwanden, die in der Literatur gegen
die bisher referierten Hypothesen erhoben wurden.

Ich will zun&chst auf die Kritik an der Defizithypothese eingehen, wie sie sich
aus den Begriindungen Labovs ergibt.

Labov nennt sechs Punkte, die aus seiner Sicht die Differenzhypothese stiitzen
und gegen eine Defizitkonzeption vorzubringen sind:

1. Die verbale Reaktion des Unterschichtkindes... auf eine formale und bedrohliche Situation
wird dazu verwandt, seinen Mangel an verbaler Kapazitét oder sein verbales Defizit zu demon-
strieren.

2. Dieses verbale Defizit wird als Hauptursache fiir die schlechte Schulleistung des Unter-
schicht- kindes ausgegeben.

3. Da Kinder der Mittelschicht... in der Schule besser sind, werden die Sprachgewohnheiten
der Mittelschicht fur das Lernen als notwendig erachtet.

4. Unterschiedliche grammatische Formen, je nach sozialer Zugehorigkeit, werden gleichge-
setzt mit Unterschieden logischer Analysefahigkeit.

5. Das Nachahmen bestimmter formaler Sprechmuster zu lehren, die von Lehrern der Mittel-
schicht gebraucht werden, wird als Unterweisung im logischen Denken angesehen.

6. Kinder, die diese formalen Sprechmuster lernen, sollen dann logisch denken und es wird
vorausgesetzt, dass siein den folgenden Jahren im Lesen und in der Arithmetik viel mehr lei-
sten werden." (Vgl. Klein/Wunderlich 1972 : 96).

Zusammenfassend geht Labov davon aus, dass die Vertreter der Defizithypothe-
se und vor alem digenigen, die sich mit der Anwendbarkeit dieser theoretischen
Konzeption fur Unterrichtspraxis auseinandersetzen, dem Irrtum unterliegen, dass
sie Veranderungen am Kind vorzunehmen hétten.

Labov ist dagegen der Meinung, dass diese Veranderungen an der Institution
Schule, aso im Bereich der Sekundérsozialisation, vorgenommen werden mis-
sten, um den Lernerfolg von Kindern verschiedener sozialer Gruppen zu garantie-
ren.
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Labov geht davon aus, dass der mangelnde Schulerfolg von Kindern sozial un-
terprivilegierter Schichten auf einem Missversténdnis der Natur der Sprache bel den
sie zu unterrichtenden Lehrern beruht. Die Veranderung im System Schule wirde
daher sinnvoll zu bewirken sein dann, wenn der Lehrer ein moglichst umfangrei-
ches Wissen Uber die verschiedenen Varietédten, bzw. Soziolekte, verflgt.

Labov warnt Lehrer davor, von der AuRerung auf das AuRerungsvermogen des
Kindes zu schliefen:

Das ist eine Sache zu sagen, dass jemand es nicht gewohnt ist, eine bestimmte Fahigkeit an-
zuwenden; aber zu sagen, dass sein Versagen, diese Fahigkeit zu gebrauchen, genetisch be-
dingt ist, beinhaltet dramatische Konsequenzen fur andere Formen des Verhaltens, die nicht
empirisch ermittelt werden konnen. (Klein/Wunderlich 1972: 107)

Daraus ergibt sich die Folgerung: Ein Lehrer kann nur dann padagogisch erfolg-
reich sein und nur dann ein Sprachtrainingsprogramm sinnvoll anwenden, wenn er
an das vom Kind gewohnte sprachliche System anzuschlief3en vermag.

Dieses sprachliche System ist im oben beschriebenen Fall des Jungen Leon ein
ganz bestimmter Soziolekt. Vom Lehrer ist aso zu verlangen, dass er die Varietét,
die der Primérsozialisation des Kindes zugrundeliegt, kennt, um daran anschlie-
Rend die Standardvarietét zu lehren.

Dies verlangt zunéchst eine Untersuchung der verschiedenen Varietéten, ihrer
Eigenschaften, ihrer Ausdrucksformen usw., um Kenntnisse tber verschiedene
Kommunikationssysteme verschiedener sozialer Gruppen zu erhalten. Das, was
den Schulerfolg verhindert, ist damit nicht die Unwissenheit der Kinder sozial un-
terprivilegierter Schichten, sondern vielmehr die Unwissenheit von Lehrern Uber
Sprachstrukturen in den einzelnen Varietdten, genauer: in den verschiedenen Sozio-
lekten, von denen die Kinder, die er zu unterrichten hat, bereits gepragt sind. Diese
Kenntnisse schlief3en eine umfassende linguistische Kompetenz ein, insofern, als
die grammatischen Strukturen der einzelnen Varietéten bekannt sein miissen, denn
nur so ist es dem Lehrer moglich, die Beurteilung der sprachlichen Leistungen der
Kinder sinnvoll vorzunehmen.

Bel einer weiteren Kritik an der Defizithypothese ist jedoch zu beachten, dass
Labov, um seine eigene Konzeption vorstellen zu kénnen, eine einseitige Interpre-
tation der Schriften von Vertretern der Defizithypothese entwickeln musste. Er ge-
langt daher haufig zu Beurteillungskriterien, die - vergleicht man damit z.B. die
Schriften von Bernstein, mit dessen Implikationen urspriinglich nicht Uberein-
stimmten. Hinweise zur Entschérfung dieser Kritik finden wir in Bernsteins
Schriften selbst. Als Beispiel sei nur der Aufsatz unter dem Titel: "Eine Kritik des
Begriffs 'kompensatorische Erziehung™, welcher in der deutschen Ubersetzung
seines Buches:" Studien zur sprachlichen Sozialisation”, erschienen ist, erwahnt.
Dort wehrt sich Bernstein gegen einseitige Interpretationen seiner theoretischen
Ausfihrungen, indem er selbst den Begriff 'kompensatorische Erziehung' kritisiert,
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und zwar:

Weil er die Aufmerksamkeit von den Méngeln in der Schule selbst abzieht und auf die Mangel
innerhalb der Gemeinschaft der Familie und des Kindes konzentriert. (1972 : 282).

Diese und @hnliche Bemerkungen wenden sich vor alem gegen die Interpretatio-
nen seiner Schriften, wie sie fur die Konzeptionen von Schulungsprogrammen in
Amerika, vor alem durch die Autoren Deutsch und Bereiter vorgenommen wur-
den.

Wenn Bernstein an anderer Stelle sagt:

Eine Sprachvariante ist ein Muster linguistischer Wahlen, das fur einen bestimmten Zusam-
menhang charakteristisch ist. (1972 : 288),

so ist diese Anmerkung einem Zitat von Labov sehr dhnlich:

Die betroffenen grammatischen Merkmale sind jedoch nicht die grundlegenden Pradikatoren
des logischen Systems. Sie sind fakultative Weisen, Elemente des zugrundeliegenden Satzes
zu kontrastieren, hervorzuheben, zu betonen oder zu |6schen. Es gibt einige wenige semanti-
sche Merkmale der NNE-Grammatik, die wohl einzigartig in diesem System sind... diese
linguistischen Kennzeichnungen sind im wesentlichen Standpunkte - d.h. unterschiedliche
Weisen, die gleichen Ereignisse zu betrachten und sie bestimmen nicht die Wahrheitswerte
von Behauptungen, Uber die sich alle Sprecher des Englischen einig sind.

(Labov : in: Klein/Wunderlich : 105).

Doch ungeachtet der moglichen Anngherung dieser Standpunkte muss man da-
von ausgehen, dass die oben bereits erwdhnte Kritik berechtigt ist, vorausgesetzt,
man berticksichtigt die gesamten Ausfihrungen zur Defizithypothese.

Wesentlicher als die Kritik an den theoretischen Konzeptionen, sind die Auswir-
kungen, die diese Hypothesen fir gesellschaftliche Praxis gehabt haben. Dies gilt
besonders fur die Defizithypothese, die in den USA und auch in der ehemaligen
BRD durch Sprachschulungsprogramme Anwendung fanden.

Solche Programme gingen davon aus, dass bel einer weniger privilegierten so-
zialen Schicht ein Defizit kompensiert werden musse. Zu diesem Zweck wurden
sog. Kompensationsprogramme entwickelt.

Im folgenden geht es mir darum, eine Beziehung zwischen wissenschaftlicher
Theorie und moglicher Anwendung aufzuzeigen, um gleichzeitig deutlich zu ma-
chen, wie gesellschaftspolitische Implikationen fir die Entstehung von Theorien
und fur ihre Anwendung in der Praxis mal3gebend sein konnen.

Als Beispiel fir einen Versuch sog. 'kompensatorischer Erziehung' sei das
Sprachprogramm von Bereiter und Engelmann vorgestellt, dasin den USA ent-
wickelt und in verschiedenen Schulen sowohl in den USA als auch in der ehemali-
gen BRD angewendet wurde.

Bereiter und Engelmann legten ihrem Kompensationsprogramm die Defizithy-
pothese zugrunde, d.h. sie gingen von einer mangelnden sprachlichen Fahigkeit des
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Kindes in der Unterschicht aus und begriindeten dieses Versagen mit einer man-
gelnden Stimulierung dieser Kinder durch das Elternhaus. Die mangelnden Fahig-
keiten einer angemessenen sprachlichen Reprasentation durch die Mutter und der
gesamten Retardierung sprachlichen Verhaltens in der Familie wurden verantwort-
lich gemacht fir das Versagen des Kindesin der Schule.

Bereiter und Engelmann gingen nun von den theoretischen Ansétzen Ber-
nsteins aus und sahen einen direkten Zusammenhang zwischen sozialem Aufstieg
und einer sog. elaborierten Sprache. Danach befdhigt ein komplexer Sprachge-
brauch ein Individuum gleichzeitig zu einer differenzierten Sprachbeherrschung in-
nerhalb seiner sozialen Umgebung.

Bereiter und Engelmann beschreiben die mangelnde Komplexitédt im Sprach-
verhalten von Kindern unterprivilegierter Schichten vor allem auf der Grundlage
zweier Kriterien:

1. DieKinder antworten auf Fragen meistens nur mit ja oder nein und nicht in ein-
em vollstandigen Satz. Dies deuten Bereiter und Engelmann dahingehend,
dass solche Kinder nicht in der Lage seien, vollstandige Sdtze zu bilden und
dass sie vermutlich auch den Inhalt der Fragen nicht verstanden hétten.

2. Die Kinder verwenden haufig Sétze, in denen Prépositionen, Konjunktionen
und Kopula fehlen. Diese Partikel sind aber fur Bereiter und Engelmann we-
sentliche verbale Mittel, um logische Zusammenhénge herzustellen.

Fehlen sie also in der Sprache eines Kindes, so ist dies fur die Autoren der
Nachweis einer mangelnden logischen Anaysekapazitét. Darliber hinaus sehen die
Autoren im Fehlen der Kopula einen Mangel, den Bezug des sprachlichen Aus-
drucks zur sachlichen Realitét herzustellen.

Anhand dieser beiden Kriterien entwickeln nun Bereiter und Engelmann ein
sehr negatives Bild von den verbalen Fahigkeiten der Kinder aus der Unterschicht:

- Sie sind gleichgiiltig gegeniiber Inhalten verbaler AuRerungen;

- sie haben in ihrer sozialen Umgebung (Familie) nicht die notwendigen sprachlichen Stimuli
erfahren, um Sprache Uberhaupt sinnvoll benutzen zu kénnen;

- es fehlt ihnen die Fahigkeit, Zusammenhénge, Vorgange etc. sprachlich adéguat zu erfassen
und darzustellen;

- ihre retardierte Entwicklung wird auf eine Bewusstseinsspaltung zuriickgeftihrt, ghnlich wie
sie flr mental retardierte oder psychisch gestérte Kinder angenommen wird.

(Dittmar 1973: 99; zitiert nach: Bereiter/Engelmann: 1966 : 37 ff.).

Bereiter und Engelmann ziehen daraus den Schluss, dass Chancengleichheit nur
gewahrleistet werden kann, wenn Unterschichtkinder in ihrem Sprachverhalten an
die Normen der Mittel schichtsprache angepasst werden. Dies geschieht durch eine
Art Sprachdrill, dem folgende Minimalforderungen zugrundeliegen:
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1. das korrekte Beantworten von Fragen durch einen vollsténdigen Satz,
2. dierichtige Bildung der Negation,

3. korrekter Gebrauch bestimmter Prépositionen,

4. die richtige Anwendung von wenn-dann-Beziehungen,

5. die Kenntnis von Vokalen und Konsonanten der Standardvarietét,

6. die Bildung von einfachen Reimen.

Dieser Sprachdrill soll zu einer logischen Prézision im Ausdruck fuhren, wah-
rend die Differenzierungstibungen in sprachlicher Modifikation und Qualifikation
Veranderungen in der Kognition bewirken sollen. (Dittmar 1973 : 101; weitere
Angaben zu den Minimalforderungen: 99 ).

Gegen dieses Sprachprogramm wendet sich nun Labov, der, wie bereits im Zu-
sammenhang mit der Differenzhypothese erlautert wurde, eine andere Auffassung
bez. der verbalen Fahigkeiten von Unterschichtkindern zugrundel egt.

Er hat in dem bereits oben erwahnten Test nachzuwei sen versucht,

..dass Unterschichtkinder ein in vielen Aspekten vom Mittel schichtstandard systematisch und
regel haft abweichendes anderes Englisch sprechen. (Dittmar 1973: 101)

Ich gehe nun noch einmal auf einige Argumente Labovs ein, um die Kritik an
dem Sprachtrainingsprogramm von Bereiter und Engelmann zu verdeutlichen.

Labov geht vor allem davon aus, dass verbale AuRRerungen nicht zu trennen sind
von der sozialen Umgebung, in der sie vollzogen werden. Er behauptet daher, dass
nur die aktualisierte Sprache, aber nicht zugleich auch das Denken von Sprechern
beurteilt werden kénne und zwar deshalb, well die Sprache funktional auf die kom-
munikativen Bedurfnisse bezogen werden misse und von daher in das soziae
Handeln dieser Menschen eingebettet sal.

Er Ubt daher Kritik an Bereiter und Engelmann und in anderem Zusammen-
hang auch an Bernstein, dahingehend, dass sie Kinder unterprivilegierter Schicht-
en in einer ihnen vollig fremden sozialen Umgebung getestet haben und dass sie die
mangelnde Motivation dieser Kinder, sich sprachlich zu &uf3ern, mit ihren grund-
sétzlichen verbalen Féhigkeiten gleichsetzen.

Es sal nur zu natirlich, wenn Kinder in asymmetrischen kommunikativen Situa-
tionen eine Frage nur mit "ja' oder "nein" beantworteten, da sie ja mit dem Be-
wusstsein des Unterlegenen wiissten, dass ihnen jede AuRerung zu ihren Ungun-
sten ausgelegt werden koénne. Dies muisse natlrlicherweise zu einem defensiven
kommunikativen Verhalten fiihren und von daher eine mangelnde Bereitschaft, sich
Uberhaupt zu &ufiern, einschlieflen.

Die Reaktionen der Kinder sagen daher nur etwas Uber die soziale Situation aus,
in der sie sich befinden und auch tber die psychischen Zwéange, denen sie ausge-
setzt sind, keineswegs aber Uber die verbalen Fahigkeiten, die ihren AuRerungen
zugrundeliegen.
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Labov wirft aso Bereiter und Engelmann vor, dass sie in Unkenntnis der so-
zialen und psychischen Situation der Kinder geurteilt hétten und von daher eine
Testsituation geschaffen hétten, die notwendigerweise zu unbrauchbaren Ergebnis-
sen fuhren misse.

Darliber hinaus kritisiert Labov an den Autoren die Unkenntnis im linguisti-
schen Bereich. Er ist der Meinung, dass letztere deshalb grammatische Unkenntnis-
se bei den Sprechern eines Non-Standards nachweisen, weil sie selbst nicht im Be-
Sitz ausreichender grammatischer Kenntnisse sind.

Bei dieser Kritik geht Labov, wie schon an anderer Stelle erwahnt, von der Tat-
sache aus, dass sich das Standard-Englisch und das Nonstandard-Neger-Englisch
in ihren grammatischen Regularitéten grundlegend unterscheiden und zwar nicht im
Sinne einer negativen Bewertung des letzteren, sondern vielmehr im Rahmen einer
Andersartigkeit.

Labov erlautert dies an vier linguistischen Merkmalen, auf die ich im folgenden
ndher eingehen werde, da sie sich von den Kriterien unterscheiden, die bereits im
Rahmen meiner Ausfihrungen zur Differenzhypothese referiert wurden.

Bel diesen vier linguistischen Merkmalen handelt es sich um folgende:

1. Verwendung der Negation

2 Loschung der Kopula

3. Verwendung der Konjunktion "if"

4. Verwendung von personal deiktischen Ausdriicken

1. Wahrend im Standard-Englisch (SE) eine einfache Negation verwendet wird,
benutzen Sprecher des Nonstandard-Neger-Englisch (NNE) eine doppelte Ne-
gation. Beispiel: "nobody knows nothing".

Diese Verwendungsweise wird von Bereiter und Engelmann als grober Ver-
stol3 gegen die Grammatik des Standard sanktioniert und ebenfalls als ein
grober Verstol? gegen die Logik des Englischen aufgefasst.

Labov hat nun nachgewiesen, dass Sétze mit doppelter Negation die gleiche
Tiefenstruktur haben, wie Satze mit einfacher Negation und dass durch den
Negations-Drill im Sprachprogramm von Bereiter/Engelmann notwendiger-
weise bel den Kindern Konflikte entstehen vor dem Hintergrund ihrer zuerst
erlernten Sprache; und zwar wird die doppelte Negation sanktioniert, obwohl
die Kinder sieim Rahmen des NNE als funktional vollwertig erfahren haben.

2. Das Weglassen der Kopula"be" kennzeichnet nach Labov einen weiteren Un-
terschied zwischen dem SE und dem NNE und zwar ist das Loschen der Ko-
pula fur Labov en systematisches Charakteristikum des Nonstandard-Neger-
Englisch.

Labov erlautert dies an dem Beispidl:

"they are mine", "they're mine", "they mine".

Immer dann, wenn in der Standardvarietét die Kopula kontrahiert werden kann,
wie z.B. in: "they are mine" zu "they're mine", kann sie im NNE vdllig ge-
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|6scht werden und ergibt dann die Variation "they mine". Labov geht also da-
von aus, dass die Kopulain der Tiefenstruktur solcher Sdtze des NNE sehr
wohl vorhanden ist, dass aber ihre Loschung legitim ist aufgrund des oben
dargestellten Zusammenhangs. Demnach wirde sich die Meinung von Bereiter
und Engelmann als unsinnig erweisen, dass ndmlich ein L éschen der Ko-
pula zugleich ein gestortes Verhdtnis der Kinder zur Realitét darstelle.

3. Einweiteres Beispiel fur die syntaktische Verschiedenheit zweier Soziolekte bei
gleicher semantischer Grundlage stellt fir Labov die Verwendung der Kon-
junktion "if" dar. Labov beschreibt anhand seines Testmaterials, "dass NNE-
Sprecher eingebettete if-Satze durch eine do-Transformation ersetzen”.

AlsBeispiel fuhrt er folgende Sétze an:

"I asked Alvin if he knows how to play basketball."
"| asked Alvin do he know to play basketball."

Labov fragt nach dem Sinn eines Sprachprogramms, das Kindern die Verwen-
dung der Konjunktion "if" beibringen soll, wenn diese Kinder bereits eine &qui-
valente Form zur Darstellung des Sachverhalts beherrschen, um die gleiche Be-
ziehung ausdrticken zu kénnen.

4. Ein weiteres Beispiel bezieht sich auf die Verwendung der Personaldeixis im
NNE.
Er erlautert dies an dem Satz:

"This hereisone family eat nothing", anstatt:
"This hereisany family eat nothimg".

Labov argumentiert, dies sei ebenfals wie in den Ubrigen Beispielen eine
durchgéngige Verwendungsweise innerhalb des NNE und damit innerhalb die-
ser Varietédt eine korrekte Wiedergabe von Sachverhalten mittels bestimmter
syntaktischer Formen.

Wie in den anderen Beispielen, so erfolgt auch in diesem Fall ein Drill der Kin-
der innerhalb eines Sprachprogramms, wobei das Kinder aufgefordert wird,
die bisher fir seine soziale Umwelt legitimen Kommunikationsformen zu ver-
nachléssigen und an diese Stelle andere Formen zu setzen. Dies muss zu kom-
munikativen Stérungen innerhalb seiner eigenen Sprachstruktur fuhren.

Das Problematische an diesem Programm sieht Labov darin, dass ein Kind in
Konflikte mit seiner primérsprachlichen Umwelt getrieben wird, denn in dem Au-
genblick, in dem die syntaktischen Einheiten seiner Erstsprache diskriminiert wer-
den, erfahrt das Kind eine Diskrepanz zwischen der Gultigkeit, die seine Sprech-
weisen funktional &quivalent in seiner Familie haben und der Sanktionierung inner-
halb der Schule; dort wird dem Kind klargemacht, dass seine Priméarsprache nega-
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tiv, falsch bzw. minderwertig ist und dass es jetzt an eine bessere und richtigere
und hochwertigere sprachliche Form angeglichen werden soll.

Dies fuhrt nicht nur zu psychischen, sondern auch zu sozialen Stérungen, die
sich aus der kommunikativen Unsicherheit des Kindes in seinen Ubrigen sozialen
Handlungssituationen ergeben.

Dittmar charakterisiert und kritisiert gleichermalien die gesell schaftspolitischen
Implikationen und die individuellen Katastrophen, die sich aus dem Sprachpro-
gramm fir die Kinder, auf die es angewendet wird, ergeben:

Kinder fur Fahigkeiten kompensieren zu wollen, die sie in ihrem nattrlichen Sprachverhalten
besitzen (z.B. reimen), liegt bereits jenseits einer naiven und fahrl&ssigen Einschatzung ihrer
Kapazitét. In dem unreflektierten und blinden Eifer, Unterschichtkinder méglichst effektvoll
an Mittelschichtstandards anzupassen, wird der politische Hintergrund sprachkompensatori-
scher Programme sichtbar. Es geht letztlich nicht darum, dem Kind aus seiner Klassenlage
herauszuhelfen, sondern vielmehr um seine effiziente vorbereitende Eingliederung in den ge-
sellschaftlichen Produktionsprozess. Dazu muss die Unterschicht ihrer Werte so weit verunsi-
chert werden, dass diese bereits in die Nahe des Pathol ogischen geraten. (Dittmar 1973 : 104).

Unter allgemeinerem Aspekt kritisiert Dittmar die gesellschaftspolitischen Im-
plikationen der Defizithypothese im Rahmen einer Kritik an Deutsch, der die Ber-
nsteinschen Thesen fur die Entwicklung von Sprachprogrammen in den USA
tbernommen hat:

Es ist merkwirdig und gleichzeitig bezeichnend, dass Deutsch die Ursache der "Erfahrungs-
mangel” in der "sozialen Umwelt" sieht, trotzdem jedoch nicht zu dem Schluss kommt, dass
nicht dieses selbst gedndert, sondern vielmehr die in ihr lebenden Menschen standig erneut fr
den schédigenden Einfluss kompensiert werden sollen. (Dittmar 1973 : 98)

und etwas spéter heildt es.

Hier genligt uns die Feststellung, dass der Grundgedanke kompensatorischer Erziehung darin
besteht, nicht das Gesellschaftssystem mit seinen Normen und seinen Prinzipien der unglei-
chen Verteilung von Armut und Reichtum fir die Misere der Unterschicht verantwortlich zu
machen, sondern vielmehr diese selber al's Slindenbock ihres Versagens hinzustellen. (ebd.)

Die scharfe Kritik, die Dittmar gegen die Implikationen der Defizithypothese in
ihrer theoretischen und praxisbezogenen Bedeutung erhebt, findet ihre Begrindung
in den Ursachen, die sich aus den soziodkonomischen Verhaltnissen hochurbani-
sierter Gesellschaften ergibt.

Diese soziookonomischen Verhaltnisse gelten vor allem fir die USA und dariiber
hinaus auch fir einige européische Staaten, wie fir England und Deutschland.

Fur Dittmar ist es bezeichnend, dass Bernstein theoretische Ansétze eine ganz
bestimmte Rezeption besonders in den USA erfahren haben; und zwar liegt, so
Dittmar, das vor allem an eben den soziodkonomischen Tatbestdnden innerhalb der
USA selbst. Er charakterisiert diese Verhdtnisse und beschreibt sie als Ursachen
fur eine ganz bestimmte Auseinandersetzung mit der Defizithypothese.



Ursula Weber: Sprache und Gesell schaft 55

Im folgenden sai auf gesellschaftspolitische Ursachen der Entwicklung und
Diskussion der Diferenzhypothese nach den Ausfiihrungen von Dittmar eingegan-
gen.

In den sechziger Jahren entwickelte sich in den USA die Tendenz, durch staatli-
che Eingriffe Einfluss auf Kinder unterprivilegierter Schichten zu nehmen mit dem
Ziel, diese Kinder schon wahrend ihrer Primérsozialisation, also schon in der Vor-
schulphase, an das Normensystem der Mittelschicht anzugleichen. Diese Tendenz
ging einher mit der Vorstellung, dass es mdglich sei, innerstaatliche Konflikte durch
Eingriffe in Lernprogramme zu |6sen.

Diese Konflikte beruhten auf zweierlei Faktoren:

1. Wurden mehr und mehr technisch besser ausgebildete Arbeitskréfte bendtigt, um
in der amerikanischen Industrie die Produktion konkurrenzfahig zu halten.

2. In den Slums und Ghettos |lebten weil3e und schwarze Unterschichtangehdrige
miteinander; zwischen ihnen entwickelte sich ein Konfliktpotential, das der
Kontrolle der sog. herrschenden Klasse zu entgleiten drohte.

Waéhrend der 2. Faktor ein spezielles innerstaatliches Problem fur die USA dar-
stellte und zwar das Problem der Rassenkonflikte, geht es im 1. Problem um Fra-
gen, die immer mehr auch fir européi sche Staaten Bedeutung gewonnen haben.

So ist die 6konomische Entwicklung in den letzten Jahrzehnten so rapide vorange-
schritten, dass in den industriellen Produktionszweigen eine effizientere Entfaltung
des vorhandenen Bildungspotentials erforderlich wurde.

Es musste vor alem auf eine hdher entwickelte Fahigkeit im Umgang mit symboli-
schen Systemen Wert gelegt werden. Die Arbeitskréfte sollten nicht nur in der Lage
sein, physikalische Produkte herzustellen, sondern sie mussten auch beféhigt wer-
den, am Management von Informationen tellzunehmen (z.B. in der Werbung).

Dazu gehort die Fahigkeit, zu manipulieren und zwar nicht direkt durch die Her-
stellung von Gegenstanden, sondern eher durch Reprasentation symbolischer Be-
deutungen.

So wird deutlich, zu welchem Zweck kompensatorische Erziehung durch das
Einsetzen von Sprachprogrammen angestrebt wurde.
Es ging nicht darum, unterprivilegierte Schichten durch zusétzlichen Sprachunter-
richt zu fordern, sondern es ging vielmehr darum, sie fir die neueren Anforderun-
gen von Produktion und Handel besser ausnutzen zu kénnen.

In diesem Zusammenhang tragt Bernstein zu einer Erweiterung des gesellschaft-
lichen Bewusstseins bei und zwar dadurch, dass er die Ursachen zu erforschen ver-
suchte, die fiur die mangelnde Entdeckung und Entfaltung von Bildungsreserven
verantwortlich gemacht werden missen.
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Nach Ansicht von Vertretern der Differenzkonzeption stéf3t er mit seinen theore-
tischen Ansétzen auf eine Marktliicke, die darauf abzielt, die Produktionsstruktur
der kapitalistischen Gesellschaft zu stabilisieren.

Dittmar gelangt zu dem Schluss:

dass gesellschaftliche Produktionsverhéltnisse und Defizithypothese einerseits (als theoreti-
sches Konzept) und kompensatorische Erziehung (als ihre praxisbezogene Konsequenz) ande-
rerseits funktional zusammengehtren. Diese Wechselbeziehung erklart den Zusammenhang
herrschender gesellschaftlicher Produktionsverhaltnisse mit notwendigen Mal3nahmen im Aus-
bildungssektor, die dazu beitragen, die ersteren aufrechtzuerhalten. (1973: 107).

Kompensatorische Erziehung sei also notwendig, so Dittmar,

...damit die Produktivkraft gesteigert und die Produktionsverhaltnisse entsprechend der 6kono-
mischen Entwicklung stabilisiert werden kénnen.

Unter diesem Gesichtspunkt gesehen, kann erfolglose Kompensatorik im Schnittpunkt gesell-
schaftlicher Aufmerksamkeit in eine kritische Diskussion ihrer theoretischen Voraussetzung
umschlagen. (ebd.)

Die bereits oben geschilderten soziodkonomischen Verhdtnisse in den USA
fuhrten dazu, dass in den sechziger Jahren eine grof3e Anzahl von Forschungspro-
jekten finanziert wurde, die Wissenschaftler verschiedener Disziplinen, z.B. Sozio-
logen, Psychologen und Linguisten damit beschéftigte, die Sozialisationspraktiken
und das Sprachverhalten der Unterschicht zu erforschen. Dies gilt fir Autoren wie
Shipman, Deutsch, Labov, Williams, Bereiter, Engelmann u.a. Sie alle beschaf-
tigten sich mit den Sprachproblemen des diskriminierten Kindes.

Die Kompensationsprogramme scheiterten. Damit waren die V oraussetzungen einer
neuen Diskussion gegeben und auch die Mdglichkeit einer Kritik an der Defizithy-
pothese selbst.

Insofern lasst sich eine Wechsel beziehung nachwei sen zwischen den kompensa-
torischen Bemuihungen in der Praxis einerseits und ihrer Einwirkung auf die zu-
grundeliegenden Hypothesen, der Theorie andererseits.

Am Beispiel der kompensatorischen Erziehung lasst sich auch nachweisen, von
welcher Bedeutung theoretische Explikationen fir gesellschaftspolitische Entschel-
dungen sein kdnnen und umgekehrt.

Im Kontext soziolinguistischer Ansétze verlief die Kritik auf zwel verschiedenen
Ebenen:

1. Aus einer wissenschaftssmmanenten Perspektive einzelner Disziplinen, in de-
nen die wissenschaftslogischen Defizite der Defizithypothese aufgedeckt wer-
den sollten.
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2. Aus ener gesamtgesellschaftlichen Perspektive, in der die gesellschaftstkon-
omischen Folgerungen Uberdacht und diskutiert wurden.

Dabel gelangten digjenigen, wel che wissenschaftsimmanent diskutierten, zu dem

Ergebnis, dass zumindest eine Veranderung im Schulsystem erreicht werden mis-
ste. Es sei notwendig, die schulische Situation so zu veréndern, dass sich Kinder
verschiedener sozialer Bereiche erfolgreich darin zurechtfinden kénnen.
Die Vertreter der Diskussion aus gesamtgesellschaftlicher Perspektive kommen
darlber hinaus zu einer weiteren Schlussfolgerung, namlich der, dass man nicht
nur die schulische Situation, sondern die gesamtgesellschaftlichen Verhatnisse
verandern musse, um ein Minimum an Chancengleichheit in unserer hochurbani-
sierten Gesellschaft zu erreichen.

Die Kritik an der Defizithypothese hat den Zwiespalt aufgedeckt, in dem sich
Kinder unterprivilegierter Schichten stdndig befinden, denn ein Kind, das in Kom-
munikationsstorungen getrieben wird, ist in der Schule und in der Gesellschaft, in
der es lebt, also in alen offentlichen Bereichen, durch seine Sprache diskriminiert.
Sobald es zu sprechen beginnt, wird es vom Lehrer als Zugehoriger einer sog. pri-
mitiven Klasse identifiziert. Damit kommt es zu einer Rollenzuweisung, die als
Folge "sdlf-fulfilling-prophecy" nach sich zieht:

Wenn Kinder als 'intellektuelle Stimper' bezeichnet werden und ihre Alltagssprache al's tiber-
haupt keine Sprache und ohne Mdglichkeiten fur logisches Denken stigmatisiert wird, wie-
derholt sich die Wirkung einer solchen Abstempelung viele Male an jedem Tag des Schuljah-
res (Klein/\Wunderlich: 1971:85).

Hier wird der Zusammenhang von wissenschaftlicher Theorie und pédagogi-
scher Praxis deutlich. Hier wird auch der Zusammenhang deutlich, der zwischen
Lernmoglichkeiten, Chancengleichheit und Emanzipation im Unterricht besteht.
Aul¥erdem wird deutlich, welche verheerenden Folgen eine wissenschaftliche Theo-
rie fur die Erziehung von Kindern haben kann, zumal wenn sie - wie das in unserer
Gesellschaft geschieht - und auch in der Ausbildung von Péadagogen gehandhabt
wird, derart naiv reflektiert werden kann. Aus den geschilderten Tatbestanden, die
fUr den einzelnen Lehrer bedriickend sein missten und fir gesellschaftliche Institu-
tionen, die sich mit Bildungspolitik befassen, as ein Alarmsignal fir die auffindba-
ren Ursachen eines nicht zu Uberschauenden Konfliktpotentials darstellen, ergeben
sich Aufgaben fur Linguistik und Padagogik gleichermal3en, welche aufgrund der
bestehenden Verantwortung gegentiber Kindern nicht auf3er Acht gelassen werden
durfen.

Fur linguistische Forschung ergibt sich die vordringliche Aufgabe, Sprache im
sozialen Kontakt zu untersuchen und dabei zunéchst unterschiedliches Sprachver-
halten funktional, nicht normativ, zu beurteilen. Damit einhergehen muss die Be-
riicksichtigung sozialer Zwange und soziaer Situationen, d.h. die Einbeziehung der
Tatsache, dass die soziale Situation selbst entscheidend oder sogar in tberwiegen-
dem Mal3e die Motivation des Kindes gewéhrleistet, um sich sprachlich sinnvoll
aufdern zu kénnen.
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Es geht also darum, Kinder in angemessenen sozialen Situationen, d.h. in Situa-
tionen, die in seinem Alltag repréasentativ sind, zu beobachten und nicht in kiinstlich
konstruierten Situationen, die den Normen einer ganz bestimmten Gesellschafts-
schicht oder einer Wunschvorstellung derselben angepasst sind.

Fir Lehrende ergibt sich daraus, dass sie einen umfassenden wissenschaftlichen
Einblick in das systematische Funktionieren verschiedener sprachlicher Varietdten
und ihrer Koexistenz miteinander gewinnen missen, denn nur, wer Kenntnisse
Uber die verschiedenen Varietéten besitzt und gleichzeitig die grundlegenden sozia-
len Situationen, in denen Kinder sich normal erweise befinden, kennt, ist in der La-
ge, ihre kommunikativen Verhaltensweisen in der Schule richtig einzuschétzen und
an die kommunikativen Gewohnheiten anschlief3end das Sprachverhalten erweitern
und verbessern und ggfls. auch behutsam verandern zu kdnnen.

Grundsétzlich besteht jedoch die Frage, ob es tiberhaupt moglich sein wird, in-
nerhalb einer Gesellschaft wie der unsrigen, die Institution Schule so zu verandern,
dass die oben gestellten Forderungen sinnvoll aufgegriffen werden konnen.

Kritik an der Differ enzkonzeption:

Nach einem Scheitern von Sprachtrainingsprogrammen aufgrund der theoreti-
schen Konzeption einer Defizithypothese wurden diesbeziiglich Hoffnungen in die
Differenzhypothese gesetzt.

Esist zwar das Verdienst der Vertreter der Differenzkonzeption, eine Kritik an
der Defizithypothese initiiert zu haben, indem sie die Fragwiirdigkeit einer normati-
ven Sprachbeschreibung aufzeigten, doch ob die Differenzhypothese selbst und die
aufgrund ihrer Basisargumente dargestellten Forschungsergebnisse in der Lage sein
werden, die oben geforderten Ziele sinnvoll zu verfolgen, muss aufgrund der Aus-
fuhrungen von Dittmar bezweifelt werden.

In dem von mir im Rahmen dieser Vorlesung bereits haufig zitierten Buch zur
Soziolinguistik von Norbert Dittmar ist das 7. Kapitel einer Auseinandersetzung
mit der Differenzkonzeption gewidmet.

Dort geht Dittmar davon aus, dass nur vor dem Hintergrund sozialer Konflikte
innerhalb einer Gesellschaft die Bereitschaft besteht, neue Forschungsgebiete zu er-
arbeiten.

Er zitiert nach Kjolseth (1971: 10):
Wenn ... soziodkonomische Faktoren neue Wissenszweige zur Beantwortung aufkeimender

Bedirfnisse zu verlangen scheinen, die notwendige intellektuelle Entwicklung sich jedoch
nicht zeigt, ist die Entwicklung eines neuen Forschungsgebietes kaum denkbar. (1973 : 296).
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Eine solche Sachlage war in den sechziger Jahren in den USA gegeben und nur
S0 ist es zu erkléren, dass eine grofde Anzahl linguistischer und soziologischer Un-
tersuchungen durchgefiihrt wurde bzw. dass staatliche Investitionen in nie zuvor da
gewesenem Ausmal3e der FOrderung wissenschaftlicher Projekte dienten.

Dittmar charakterisiert noch einmal, im Zusammenhang mit den Ausfihrungen
zur Differenzhypothese, die politische Situation in den USA:

In der reichsten Industrienation der Welt, namlich in der amerikanischen Gesell-
schaft, lebten zu Beginn der sechziger Jahre 2/5 der Bevolkerung, das sind 77 Mil-
lionen Menschen in chronischer Armut. Dieses habe eine Untersuchung von Bois-
Reymund 1971 ergeben.

Der grofdte Anteil dieser Menschen, die sich derzeit in sozialer und materieller
Not befanden, rekurriert aus ethnischen Minderheiten, wie z.B. Puertoricaner, ver-
schiedenen Indianergruppen, den in Ghettos lebenden Schwarzen u.a..

Es fehlen Arbeitsplétze und die Rate der Arbeitslosen nimmt stdndig zu. Infolge
ihrer Diskriminierung sind die ethnischen Minderheiten und die Gruppen schwarzer
Jugendlicher besonders von der Arbeitslosigkeit betroffen. Die hohe Rate, die sie
darstellen, fuhrt aufgrund ihrer wirtschaftlichen und sozialen Not zur Geféhrdung
der Stabilitét der bestehenden politischen Verhdtnisse. Es werden Rassenkonflikte
verstarkt, die Kédmpfe der Schwarzen um ihre Rechte nehmen in Form von Aufstan-
den und Krisen in den Ghettos standig zu. Dies bedroht die Machtverhédtnisse in
den Vereinigten Staaten.

Diese Verhdtnisse machen Systemkorrekturen notwendig, mit dem Ziel, einer-
seits jene Machtverhaltnisse stabilisieren zu helfen und andererseits das 'soziale Dy-
namit', das die oben genannten Minderheiten darstellen, unter Kontrolle zu halten.

Dies ist am besten durch eine Anpassung der Minderheiten an die Erfordernisse
der hochindustrialisierten Gesellschaftsform mdglich. Solche Mal3nahmen zur An-
passung, d.h. diese Systemkorrekturen werden verbrdmt unter dem Motto der
Chancengleichheit und diese soll durch ein angemessenes Erziehungssystem ge-
wahrleistet werden.

Der Widerspruch zwischen den Erfordernissen von Chancengleichheit diskrimi-
nierter Minderheiten und dem industriellen Konkurrenzstreben wird verschleiert.
Weliterhin wird verschleiert, dass die Startchancen von Individuen in dieser Gesell-
schaft sehr ungleich sind und dass aufgrund dieser ungleichen Startbedingungen die
L eistungsergebnisse erheblich differieren.

Verantwortlich gemacht fir die geringere Leistung wird aber nicht die Gesell-
schaft selbst, as vielmehr die Unféhigkeit der Minderheiten, die auf ein individuel-
les Versagen zuriickgeftihrt wird, das entweder as angeboren oder als innerhalb der
minderwertigen Gruppenstruktur erworben hingestellt wird.

Als Nachwels dieser Verschleierung wird von Dittmar nach Bois-Reymond ein
Ausschnitt aus einer Rede von J.F.Kennedy zitiert:



60 Ursula Weber: Sprache und Gesellschaft

Fir das Individuum fihrt Bildung (an die reichsten Schétze unserer offenen Gesellschaft: die
Macht des Wissens; die fir eine produktive Arbeit notwendige Ausbildung; die Weisheit, die
Ideale und die Kulturgter, die das Leben bereichern; und ein schopferisches und selbstdiszipli-
niertes Verstandnis der Gesellschaftsmitglieder als Merkmal eines guten Birgers in einer sich
sténdig wandelnden Welt...(1973:59).

Die Verschleierung der Ursachen und der sozialen Verhdtnisse werden zwar
durch die Kritik an der Defizithypothese durch die Differenzhypothese enthiillt,
doch die Hoffnung, dass sich die Differenzhypothese sowohl inhaltlich als auch
technisch als Uberlegen erweist, wird bestritten. Dies zeigt eine Analyse der struk-
turellen und funktionalen Konflikte.

Nach der Auswertung der Ergebnisse, die aufgrund der Differenzhypothese ge-
wonnen wurden, lassen sich drei verschiedene Anséize zusammenfassen, die zu der
Frage Stellung nehmen, ob und wie das Standard-Englisch gelehrt werden soll:

1."Tradication" (Ausrottung) besteht darin, durch strenge Mal3nahmen (Korrektur, Drill) das
NNE durch SE zu ersetzen - dieses war die traditionelle Methode.

2. Der 2. Ansatz sieht das Ziel der Integration in einem funktionalen Bidialektalismus. das
Lehren des SE in der Schule soll den Gebrauch des NNE zu Hause nicht verdréngen; im Ge-
genteil, das Kind soll lernen, in den verschiedenen Situationen zwischen beiden Sprachvarie-
taten zu wechseln.

3. Der dritte Ansatz will das Sprachverhalten von NNE-Sprechern nicht &ndern, sondern viel-
mehr die Vorurteile der SE-Sprecher gegentber dem NNE abbauen. SE-Programme fir die
Benachteiligten werden in ihrer Effizienz (Zeit, Anstrengung, Erfolg) angezweifelt. (Dittmar
1973 : 302).

Der erste Ansatz geht eindeutig auf die Defizithypothese zuriick, die Ansétze 2
und 3 dagegen sind das Ergebnis der Differenzhypothese. Trotz der an sich Uber-
zeugenden Forschungsergebnisse wird auch in diesen Ansdtzen die idealistische
Auffassung von Gesellschaft deutlich. Ziel der Ingtitution Schule ist und bleibt die
Anpassung von sozialen Minderheiten an das Normensystem der herrschenden
Schicht.

Die Probleme beim zweiten Ansatz sind deutlich, denn fir ein Kind, das Stand-
ard-Englisch in der Schule lernt und zu Hause das Nonstandard-Neger-Englisch als
Varietdt beibehdt, bedeutet dies dann praktisch das Erlernen einer Zweitsprache
und damit eine zusétzliche Belastung im Gegensatz zum sog. Mittelschichtkind. Es
bleibt der Nachteil fir den NNE-Sprecher bestehen, sich an eine gesetzte Norm an-
passen zu mussen, um fur den offentlichen Verkehr durch ein anderes Sprachsy-
stem gewappnet zu sein.

Der dritte Ansatz wird deshalb a's utopisch angesehen, weil man noch weit da-
von entfernt ist oder auch keine konkreten Moglichkeiten aufzeigen kann, wie Vor-
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urteile abgebaut werden sollen und auf welche Weise innerhalb der Schule beide
Varietédten Verwendung finden konnen. Grundsétzlich wird von einem linguisti-
schen Standpunkt aus diskutiert; man geht zwar von der Gleichwertigkeit der Dial-
ekte, in diesem Fall der beiden Varietdten des SE und NNE aus, jedoch steht die
Prioritét der Standardisierung als Tatsache des alltéglichen Lebenskampfes im
Raum.

So wird einigen Autoren, z.B. Fishman, Unbekiimmertheit vorgeworfen inso-
fern, als sie auf das schon immer bestehende Verhdltnis von verschiedenen Varietd-
ten in einer Gesellschaft zueinander hingewiesen haben, indem sie z.B. die ver-
schiedenen Aspekte der hohen Kultur, wie sie sich fur Religion, Erziehung und
Regierungswesen ergeben, erwdhnen und die Sprache des altéglichen Lebens in
der Familie und am Arbeitsplatz denselben gegentiber stellen.

Hier minden die Forschungsergebnisse trotz der fortschrittlichen Methoden der
Differenzkonzeption in eine statische passive Auffassung; es wird die dynamische
Wechselbeziehung zwischen Sozialwandel und Sprachwandel ausgeklammert.

Zwar beziehen Autoren wie Labov die Tatsache mit ein, dass die Probleme der
ethnischen Minderheiten nicht nur sprachlicher Natur sind, sondern sich auch auf
die kulturellen und sozialen Werte dieser Gruppen erstrecken. Doch werden diese
Werte nicht als Ergebnis tatsachlicher materieller und politischer Ungleichheit un-
tersucht, sondern mehr oder weniger zweckfrei beschrieben.

Gumperz hat zwar Untersuchungen dartiber angestellt, wie der Sprachgebrauch
von ethnischen Minderheiten im Zusammenhang mit spezifisch kulturellen und so-
Zialen Bedeutungen steht und was diese Zusammenhénge fir die Schulsituation des
Kindes bedeuten:

Der Widerstand und die Lernunféhigkeit der Kinder kristalisiert sich an folgendem Punkt:
Das fur Weil3e normale Lehrerverhalten assoziieren die Ghetto-Kinder mit dem Ausfragestil
der Wohlfahrtsheamten und verweigern automatisch jede Kooperation. Gumperz folgert dar-
aus: Der Lehrer muss die linguistischen und ethnographischen Aspekte des Sprach- und
Kommunikationsverhaltens seiner Schiller sowie deren kulturelle Werte kennenlernen, damit
durch angepasste Methoden deren Lernunfahigkeit und Unangepaldtheit Uberwunden werden
kann. (Dittmar : 306).

Doch auch hier bleiben Forschungsbestrebungen Anpassungsbestrebungen.

Dies gilt auch fur ein Projekt der Schulintegration des Bezirks Riverside, das
1971 von Bois-Reymond durchgefihrt wurde.

Hier sollten Lehrer auf die kulturelle Verschiedenheit der Bevolkerung vorberei-
tet werden, indem sie durch ein Sensibilitétstraining in die Problemkreise eingear-
beitet wurden, denen sie in der Schule ausgeliefert sein wirden.

Doch all diese Bemiihungen haben im Grunde die gleichen Ziele wie kompensa-
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torische Programme: ndmlich die Anpassung der Schwarzen und anderer Minorita
ten an die gesellschaftlichen Verhdltnisse, die sieim Grunde unterdriicken.

Es handelt sich also auch bel den Anwendungsbereichen der Differenzkonzepti-
on um Systemkorrekturen; nur hat die Differenzhypothese den Vortell, dass sie mit
raffinierteren und effizienteren Methoden arbeitet, so dass die Aspekte der System-
korrektur weniger durchschaubar werden und die Forschungsmethoden den An-
spruch auf sozialtechnologische und linguistische Absicherung erheben kénnen. In
beiden Fallen, so argumentiert Dittmar, wird eine theoretische Konzeption zu-
grundegelegt, bei der davon ausgegangen wird, dass es die Gesellschaft gibt, d.h.,
dass die Gesdllschaft der hochurbanisierten Sprachgemeinschaft ein stabiles sozia-
les System darstellt, welches durch die Wechselwirkung seiner Anteile, z.B. durch
die Anpassung des Individuums an soziale Normen, funktioniert.

Diese Art von Wissenschaft, so Dittmar, sei systemimmanent, d.h., sie erhebt
den Anspruch auf Wertfreiheit in der Theorie und ignoriert in der Praxis die gesell-
schaftlichen Bedingungen der Erkenntnis und die materielle Basis, d.h. der Pro-
duktivkréfte und Produktionsverhdtnisse, die diesen Bedingungen zugrundeliegen.

Sowohl die pé&dagogische als auch die politische Intention dieser beiden For-
schungsrichtungen der Differenz- und Defizithypothese also, hétten systemstabili-
sierendes Herrschaftswissen zum Ergebnis. Dittmar geht somit davon aus, dass
sozidle Ungleichheit nicht durch linguistische Anpassung erreicht werden kann,
sondern dass die Beziehung zwischen Sozialwandel und Sprachwandel so gesehen
werden musse, dass ohne die Veranderung der sozialen Bedingungen Sprachpro-
gramme lediglich systemstabilisierende Funktion haben kdnnten.

Die Beispiele zeigen, dass (nichts ist so praktisch wie eine gute Theorie) nicht
schon die Moglichkeiten einer theoretischen Konzeption Uber den Erfolg von An-
wendungsmodalitdten entscheiden, dass vielmehr Art und Weise der Anwendung
linguistischer Theorien nur in Abhangigkeit von soziotkonomischen Faktoren gese-
hen werden miissen.

Somit hat die Charakterisierung und die Kritik dieser beiden Hypothesen eine
Wechselbeziehung zwischen Theorie und Praxis aufgezeigt und gleichzeitig einen
Einblick in ihre Anwendungskonsequenzen ermdglicht.

Diese Uberlegungen diirften firr die Arbeit von Lehrenden an allgemeinbildenden
Schulen schwerwiegend sein.
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V Soziale Faktoren und I nstruktionsver halten:

Bevor untersucht werden kann, ob und ggf. wie Instruktionsverhalten von so-
zialen Faktoren beeinflusst wird, ist es sinnvoll, zunachst auf das Problem der Be-
ziehung zwischen sozialen Faktoren und Sprachverhalten allgemein einzugehen.

Dieter Wunderlich hat u.a. auf soziolinguistische Forschungsrichtungen ver-
wiesen,

die sich aus anthropologischen Untersuchungen herleiten (d.h. von vornherein eine Einheit
von sprachlich- kommunikativen und sozial- kulturellen Handlungsweisen im Auge haben)
(z.B. Gumperz, Dell, Hymes) und neuerdings mit Bemihungen konvertieren, die sich auf
sprachphilosophische Traditionen (wie z.B. Mead, aber auch Austin, Searle) berufen (1972 :
309).

Tendenzen und Mdglichkeiten dieser Richtungen formuliert er wie folgt:

Voraussetzung fir eine soziolinguistische Theorie wére hier nicht eine linguistische (Syntax-
+ Phonologie-) Theorie mit geeignet einzubauenden soziologischen Parametern, sondern eine
Sprachhandlungstheorie, in der linguistische Grof3en nicht nur mit ausserlinguistischen Gro-
[3en korreliert werden, sondern als Grof3en verstanden werden, die einen Handlungskontext so-
wohl voraussetzen wie auch verdndern. Gegenwartig gibt es eine solche Theorie nicht (auf3er
einigen Prinzipien, die durch die angelsichsische Sprechaktphilosophie ausgearbeitet worden
sind); dennoch halte ich die Versuche, sie zu entwickeln, als fir die Dauer am Erfolgver-
sprechendsten. (ebd. : 309f.)

Ich schliefRe mich dieser Stellungnahme Wunderlichs an, ebenso wie den im
gleichen Zusammenhang vorgenommenen kritischen Anmerkungen zu anderen
Richtungen der Soziolinguistik.

In den folgenden Ausfiihrungen versuche ich ansatzweise, den interdisziplinéren
Erfordernissen so zu entsprechen, wie Wunderlich dies im oben aufgefihrten Zitat
formuliert hat und wie es mir im Rahmen der hier angelegten Arbeit moglich und
sinnvoll erscheint

Zu diesem Zweck ist zu kléren, was algemeinhin unter 'sozialen Faktoren' ver-
standen werden soll, welchen speziellen soziden Faktoren das aktuelle For-
schungsinteresse gilt und warum dies der Fall ist.

Bel einer empirischen Untersuchung zum o.g. Thema ist es dartiber hinaus not-
wendig, zu fragen, ob und wie sich ggf. bestimmte soziale Faktoren ermitteln las-
sen. Der Grad an Plausibilitét, mit dem diese Fragen beantwortet werden, entschei-
det letztendlich dartiber, ob etwas und ggf. wieviel mit Datenmaterial anzufangen
ist, welches anhand begriindet ausgewéhlter sozialer Parameter einer Untersuchung
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gewonnen wurde (vgl. Weber 1982). Dies wiederum entscheidet Uber die Aussa
gekapazitdt der Auswertungsergebnisse.

Soziale Faktoren kdnnen sowohl unter diachronem als auch unter synchronem
Aspekt beschrieben werden. Ersterer bezieht sich auf die Genese von sozialen Zu-
sténden, welche sich aus der historischen Entwicklung von Gesellschaftsformatio-
nen und den Sozialisationsprozessen von Individuen ergeben. Der zweite Aspekt
bezieht sich auf soziae Faktoren, welche eine konkrete Redesituation konstituieren
und welche sich auf die aktuelle Realisierung kommunikativen Handelns auswir-
ken. Beide, der genetische und der aktuelle Aspekt, sind nur theoretisch voneinan-
der zu trennen. Trotzdem soll aus heuristischen Griinden hier so verfahren werden.

Der Einfluss sozidler Faktoren in konkreten Redesituationen wird im Zusam-
menhang mit der Beschreibung der Testsituation ansatzweise zu diskutieren sein.

5.1 Sozialisationsbedingte Vor aussetzungen
des Sprachver haltens

In den letzten Jahren ist immer wieder auf den Wirkungszusammenhang von
Sprachverhalten und Soziaverhalten hingewiesen worden. Die zu diesem Thema
verfassten Schriften zur Theorie der linguistischen Codes, z.B. von Bernstein,
Oevermann u.a., aber auch die bereits in den 30er Jahren entstandenen Arbeiten
Wygotskis und spéter digjenigen seiner Schiler, haben bewusst gemacht, dass
sprachlichesHandeln immer zugleich auch soziales Handeln ist.

Will man nun sprachliche AuRerungen sinnvoll in einen pragmatischen Bedeu-
tungszusammenhang einordnen und ihre jeweilige Funktion fir zwischenmenschli-
che Verstandigung angemessen beurteilen und beschreiben, so ist eine Reflexion
Uber das gesamtsoziale Hintergrundwissen, vor dem solche sprachlichen AuRerun-
gen aktualisiert werden, unerlasslich. (Vgl. Kap. 1V)

Aktualisierte Rede spiegelt also immer das sprachliche Sozialverhalten
bzw. das soziale Sprachverhalten eines Individuums ansatzweise wider. Der
Erwerb von sozialem Wissen und damit auch von sprachlichem Wissen erfolgt in
sog. Sozialisationsprozessen. Diese Prozesse vollziehen sich in Sozialisationsagen-
turen wie z.B. Familie, Schule, Beruf usw. Der Verlauf der Sozialisationsprozesse
einzelner Individuen ist an historische Prozesse gekoppelt, welche aufgrund ge-
ographischer, politkonomischer, soziokultureller und anderer Bedingungen zu-
gleich Sedimentierung und V erénderung von Gesellschaftsformati-onen steuern.

In diesem Zusammenhang ist Sozialisation im Sinne von Adi Grewenig zu be-
zeichnen:

als Prozess der Ausrichtung auf die bestehenden Produktionsverhdtnisse, der erfolgt durch die
zumindest ansatzweise Ubermittlung der geforderten Fahigkeiten bzw. den Wandel der gefor-
derten Fahigkeiten, der Fertigkeiten und allgemeinen Qualifikationsstruktur. Sozialisation ist
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also der Prozess der individuellen und sozialen Menschwerdung, der von denen, welche diese
Position bereits innehaben, akzeptiert wird und deren Abschluss dokumentiert, dass der Nach-
weis der zur Eingliederung in ihre Verhdltnisse erforderlichen Fahigkeiten erbracht wurde. So-
zidisation setzt Sozialisierte voraus. Durch sie wird die Geschichte des Individuums an die der
Gesellschaft gekoppelt bzw. von ihr abhdngig . Die autorisierten Sozialisationsagenturen ver-
mitteln den Kanon der notwendigen Fahigkeiten und Fertigkeiten auch im Rahmen kommuni-
kativer Situationen, die von der jeweiligen Gesellschaftsstruktur gepragt sind. ( 1976 : 1)

Dain unserer Gesellschaft die Familie als primére Sozialisationsagentur zu sehen
ist, werden hier vom Kind die ersten Grundlagen seines sozialen und sprachlichen
Wissens erworben.

Dazu noch einmal Grewenig:

In der Familie befindet sich das Kind aso in einer sténdigen Lernsituation, die vom innerfa-
milidren Sprachverhalten bestimmt ist, 'es lernt seine ersten Rollen, in deren Systeme es all-
maéhlich integriert wird, auflerdem werden ihm die bestimmenden Zige ... seiner Leistungs
motivation vermittelt' (vgl. Gottschalch u.a. 1971). In der Familie findet die Vermittlung des
geltenden Normensystems statt. VVon dieser konkreten gesellschaftlichen Realitét ist das inner-
familiéren Sprachverhalten nicht zu trennen. Es wird von ihr insofern bestimmt, als auf der
sprachlichen Ebene dem Kind bewusst oder unbewusst die spezifische Verarbeitung der sozia-
len Wirklichkeit dargestellt wird. Aufgrund sprachlicher AuRerungen, die ihm die Redlitét in-
terpretieren, wird es diese zumindest in der ersten Phase, in der es ihm an eigener Erfahrung
und der Mdglichkeit zur Gewinnung eigener Erfahrung und deren Verarbeitung mangelt, ver-
mittelt wahrnehmen. In der familidren Situation sind also die Bedingungen anzusetzen, die be-
rucksichtigt werden mussen, wenn die dort erworbenen sprachlichen Féhigkeiten, als Fahig-
keit zu kommunikativem Handeln in der Schule weiterentwickelt, als Hauptlernziel verfolgt
werden soll.

Es missen die in der familidren Sozialisation erworbenen Kommunikationsmuster beriicks-
ichtigt werden, denn Anzeichen, die auf spéteres Sozialverhalten hindeuten, sind in diesen Mu-
stern angelegt. Soziales Verhalten wird u.a. gelernt durch Beobachtung und Imitation. Verhal-
tensmuster, Muster sprachlicher AuRerungen werden tibernommen. So werden z.B. durch die
AuRerungen der Eltern Realitétsinterpretationen tibernommen ..., da die konkreten Erfahrun-
gen in der Familie nur bestimmte Deutungsmuster der Realitét zulassen. ( 1976: 2f.)

Wenn also das Kind in der Familie seine ersten sozialen Rollen lernt und damit
verbunden sowohl sprachliche als auch nicht sprachliche Verhaltensschemata tiber-
nimmt, so ist nach dem Alltagswissen zu fragen, welches jeweils dieser Vermitt-
lung zugrunde liegt. Nur wenn es gelingt, diese Alltagswissensbestdnde zu kon-
kretisieren, kann ermittelt werden, ob und in welcher Welse sich Prozesse der pri-
maren Sozialisation verschiedener Individuen voneinander unterscheiden.

Daran knlpft sich die Frage nach dem Zusammenhang zwischen Alltagswis-
sensbesténden und Realitétsinterpretationen, nach denen sich eine Familie als so-
ziale Kleingruppe einem bestimmten Sozial status selbst zuordnet bzw. von anderen
zugeordnet wird. Diese Zuordnung ist zwar einerseits abhangig von oft nicht ein-
deutigen Wertvorstellungen einer grof3eren sozialen Gruppe, sie ist aber anderer-
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seits abhéngig von messbaren faktischen Gegebenheiten. Vor allem die Kenntnis
letzterer ist hilfreich, um ansatzweise Sozialisationsprozesse beschreiben zu knnen

Welche Erfahrungen werden also von den Mitgliedern einer Familie tagtaglich
gemacht, auf deren Grundlagen sich Realitéatsinterpretationen entwickeln und verfe-
stigen konnen?

Bel der Beantwortung dieser Frage ist zwischen Erfahrungen zu unterscheiden,
welche in der Familie selbst gemacht werden, und solchen, die von den einzelnen
Familienmitgliedern aus anderen sozialen Gruppen, wie z.B. Schule, Beruf, Han-
del, Verwatung und Freizeit in die familidre Kommunikation eingebracht werden.
Eine solche Analyse - nur auf einen einzigen Tag in einer einzigen Familie bezogen
- wére zu aufwendig. Es empfiehlt sich, aus der Fille aller Faktoren, welche das
Alltagswissen einer solchen sozialen Kleingruppe bestimmen, einen Faktor heraus-
zugreifen und diesen genauer zu untersuchen. Bei der Auswahl wird der Grad der
Bedeutsamkeit entscheidend sein. Dazu gehort u.a. auch das quantitative Ausmal3,
mit dem ein bestimmter Faktor Alltagswissen konstituiert. Aus den verschiedenen
bereits genannten sozialen Bereichen sei fir eine Weiterfiihrung des Problems der
Faktor Beruf ausgewahit. In der Regel ist davon auszugehen, dass mindestens ein
Mitglied der Familie die Uberwiegende Zeit des Tages an seinem Arbeitsplatz au-
Berhalb der Familie verbringt und dass die Ausiibung einer beruflichen Tétigkeit
dieses einzelnen flr die gesamte soziale Kleingruppe existenzbestimmend ist.

In den folgenden Ausfihrungen wird nun versucht, allgemeine Kriterien fir den
Faktor Beruf zu ermitteln, nach denen sich Arbeitsplatzsituationen beschreiben las-
sen. (Vgl. dazu Weber 1982)

Es wird vermutet, dass gerade die am Arbeitsplatz gewonnenen konkreten Er-
fahrungen einen grof3en Teil des gesamten sozialen Wissens vermitteln und dass
die Arbeitsplatzsituation entscheidend dazu beitragt, spezifische Interaktionsstruk-
turen herauszubilden. Diese wiederum wirden dann in der Familie den Heran-
wachsenden sowohl direkt als auch indirekt vermittelt. Bei diesem Vermittlung-
sprozess werden Einstellungen weitergegeben, welche sich vorwiegend auf drei
Bereiche von Wirklichkeit beziehen lassen:

1. auf Sachen
2. auf Personen
3. auf abstrakte Zusammenhénge

Von den Erfahrungen, welche der einzelne an seinem Arbeitsplatz hinsichtlich
dieser drei Orientierungsebenen tagtaglich macht, werden nun die sich spezifisch
herausbildenden Realitétsinterpretationen abhangig sein. Diese wiederum fihren zu
Deutungsmustern und Verhatensschemata, welche an andere, meistens an die ei-
genen Kinder weitergegeben werden.

Bisher ist in der Literatur immer nur behauptet worden, dass dies so ist. Doch
gelang es bisher kaum, nachzuweisen, welche Fahigkeiten und Fertigkeiten am Ar-
beitsplatz gefordert werden und ob sich dies auf &quivalente Fahigkeiten und Fer-
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tigkeiten der Kinder in der Schule auswirkt. Im folgenden werden solche Arbeits-
platzanalysen erstellt, um sie dann spéter in Beziehung zu setzen zum Sprachver-
halten der Kinder. In der Tat gelingt es dort wenigstens ansatzweise, direkte Zu-
sammenhange zwischen den Tétigkeiten der Eltern am Arbeitsplaiz und dem
Sprachverhalten der Kinder in der Schule nachzuweisen.

Aus den oben dargestellten Zusammenhéngen sind soziale Faktoren abzuleiten,
die in das Sprachverhalten von Interaktionspartnern indirekt eingehen. Es sind dies
Faktoren, die as Ergebnis der Sozialisationsprozesse von sprachlich Handelnden
angesehen werden mussen. Das Problem besteht nun darin, wie sich solche sozia-
len Faktoren benennen und beschreiben lassen und wie Unterschiede der Primérso-
zialisation faktisch nachgewiesen werden kénnen.

Zu diesem Problem ist in den 60er und 70er Jahren innerhalb der Soziolinguistik
viel gearbeitet worden. (Vgl. Kap. 1V) Erwéhnt sei vor allem die bereits 0.g. Re-
zeption der bekanntesten Schriften zur Code-Theorie, besonders jene in der Fas-
sung von Bernstein und Oevermann. Allgemein wurde angenommen, dass sich
der Sozialstatus der Eltern indirekt auf das Sprachverhalten der Kinder direkt aus-
wirkt. Kriterien fur den Sozialstatus waren Beruf, Ausbildung und Einkommen.
Den empirischen Untersuchungen dieser Forschungsrichtungen wurde ein dichoto-
mes Schichtenmodell zugrunde gelegt, welches nach den genannten Kriterien zwi-
schen Mittel- und Unterschicht unterschied. In der Soziologie erarbeitete Modelle
fUr Schichteneinteilung, z.B. das Modell von Scheuch oder von Moore/Kleining,
differenzieren zwar diese beiden Grobbereiche (z.B. Unterschicht in: obere Unter-
schicht, untere Unterschicht, sozial Verachtete usw.), beziehen sich im wesentli-
chen aber auf die gleichen Kriterien: Beruf, Einkommen, Schulbildung (zur Kritik
dieser Schichteneinteilung vgl. u.a. Hager/Haberland/Paris 1973).

Die Kriterien sind zwar geeignet, eine Grobeinteilung vorzunehmen, doch haben
siesich z.T. as zu formal erwiesen, um signifikante Aussagen Uber den Sozialsta-
tus und damit auch Uber eine Korrelation desselben mit Sprachverhalten zuzulas-
sen. Esist zu fragen, ob nicht soziale Faktoren, welche das Kommunikationsver-
halten von Eltern beeinflussen, in enger Beziehung stehen zu den konkreten Ar-
beitsinhalten und Kommunikationsstrukturen, welche am Arbeitsplatz vorgefunden
werden. Dieser Zusammenhang ist deshalb wichtig, weil anzunehmen ist, dass die
Beschaffenheit der Arbeit mit den Bewusstseins- und I nteraktionsstrukturen in di-
rekter Beziehung steht. Zwar besteht eine Beziehung zwischen der Schichtenzuge-
horigkeit und der jeweiligen Arbeitssituation, doch lassen sich viele derjenigen
Faktoren, welche Arbeitssituationen bestimmen, nicht auf die genannten formalen
Kriterien Beruf, Einkommen und Schulbildung reduzieren. Vielmehr ist es not-
wendig, Uber die formalen Kriterien hinaus die inhaltlichen Voraussetzungen fir
eine Entwicklung von Bewusstseins- und Kommunikationsstrukturen zu beschrei-
ben.

Esist bekannt, dass Eltern aufgrund ihres Erziehungsstils in der Erziehung ihre
meistens an das System angepassten eigenen Normen, Erwartungen und BedUrf-
nisse in den Kindern reproduzieren . Eine Analyse des Arbeitsplatzes der Eltern
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wirde damit mdoglicherweise indirekt Aussagen zulassen lber soziale Bedingun-
gen, denen Kinder in der Primérsozialisation ausgesetzt waren bzw. sind.

U.a betonen auch die Autoren Heiner/Noltenius/Schmitt/Wolf die Notwen-
digkeit von Arbeitsplatzanalysen (1976 : 30f.). Bei dem Versuch, solche Arbeits-
platzanalysen zu erstellen, stol3en Sprachforscher allein aus Griinden der prakti-
schen DurchfUhrbarkeit auf empirische Schwierigkeiten, Arbeitssituationen ver-
schiedener Berufsgruppen statistisch zu erfassen. Auf diese Schwierigkeiten mag
es zurlckzufuhren sein, dass bislang m.W. kaum Forschungsergebnisse Uber das
Verhalten von Menschen in und die Reaktion auf Arbeitsplatz Situationen vorlie-
gen. Wir wissen viel zu wenig dartiber, welche Diskrepanz zwischen den realen
Funktionen verschiedener Berufe und ihrer 6ffentlichen Einschétzung besteht. Wir
wissen zu wenig Uber die Folgen, welche Arbeitsplatzsituationen auf die psychi-
sche Disposition und das Bewusstsein von Menschen haben. Wir wissen weiterhin
viel zu wenig Uber entsprechende Kommunikationsstrukturen, an welche die Schu-
le anknipfen misste, um Sprachunterricht sinnvoll durchfihren zu kénnen.

5.2 Welsungsbefugnis und I nstruktionsver halten

Speziell im Hinblick auf dasim Schulalter zu entfaltende Instruktionsversténdnis
und die zu entwickelnde Instruktionsfahigkeit ist zu fragen, ob nicht konkrete Be-
dingungen, welche Eltern an ihrem Arbeitsplatz vorfinden, indirekt Instruktionsver-
halten steuern bzw. den Erwerb von Instruktionsverstandnis und Fahigkeit beein-
flussen, und ob z.B. letztere nicht ein Instruktionsverhalten begrinden, welches
u.a. auch Teil allgemeiner Weisungsbefugnisist. Ein Kriterium fur die soziale Stel-
lung im Beruf dirfte ndmlich die Befugnis sein, Weisungen zu erteilen, bzw. die
Aufgabe, Weisungen zu vermitteln, oder die Verpflichtung, Weisungen entgegen-
nehmen zu missen. Es ist daher wahrscheinlich, dass der Besitz oder Nichtbesitz
von Wel sungsbefugnissen einen Einfluss auf Instruktionsverhalten austibt.

Aus dieser Uberlegung |&sst sich folgende Hypothese ableiten:

Eltern, diein ihrem Beruf Uber relativ viele Weisungsbefugnisse verfligen, haben
latent die beste Moglichkeit, Instruktionsfahigkeiten zu entwickeln. Die Eltern re-
produzieren in ihren Kindern Verhaltensstrukturen, welche unter den genannten
Umstanden wiederum die Entfaltung von Instruktionsfahigkeit férdern.

In einer empirischen Untersuchung von Ursula Weber (1982) wurde zur Erfor-
schung der Entwicklung von Instruktionsverhalten im Rahmen der schulischen So-
zidisation die Auswertung von Sprachmaterial vorgenommen, um der Frage nach-
zugehen, ob es Mdglichkeiten gibt, entsprechende Nachweise zu erbringen.

Dabel ging es zunachst darum, soziale Kriterien zu entwickeln, welche die Aus-
wahl von Probanden unter sozialem Aspekt ermoglichen.
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Die Frage nach den Weisungsbefugnissen, tiber welche Individuen an ihrem Ar-
beitsplatz verfligen, kann nur relativ, keineswegs aber absolut gestellt werden. Ein-
mal muss davon ausgegangen werden, dass je nach Arbeitssituation Uber mehr oder
weniger Weisungsbefugnisse verfligt werden kann, und zum anderen, dass eben-
falls unter dem Aspekt verschiedener Gewichtung jemand sowohl die Aufgabe ha-
ben kann, Weisungen zu erteilen, als auch die Verpflichtung, Weisungen zu emp-
fangen. Wenn aso im folgenden eine Unterteilung der Arbeitenden in die drei
Gruppen der 1. Weisungsbefugten, 2. Weisungsvermittler, 3. Welsungsempfanger
vorgenommen wird, so muss diese auf drei soziale Gruppen begrenzte Festlegung
relativiert werden, zumal Funktionen im Arbeitsprozess nicht immer eindeutig be-
stimmbar sind. Ich relativiere daher meine Einteilung dahingehend, dass ich sage:
Hinsichtlich des Verfligens tber Weisungsbefugnisse gibt es in unserer Gesell-
schaft drei Gruppen, von denen die eine vorwiegend befugt ist, Weisungen zu ertei-
len, eine zweite vorwiegend die Aufgabe hat, Weisungen gleichermalien zu empfan-
gen und zu erteilen, und eine dritte Gruppe Uberwiegend gehalten ist, Weisungen zu
empfangen.

Die Legitimation von Weisungsbefugnissen wird zumindest vom Anspruch her
gerechtfertigt durch die Notwendigkeit einer angemessenen Koordination von
Sach- und Personenautoritét. Immer dort, wo diese Annahme mit der Wirklichkeit
nicht Ubereinstimmt, entstehen Stérungen entweder im Arbeitsablauf oder/und in
der Personlichkeitsentwicklung einzelner Mitglieder von Arbeitsgruppen. Das Fehl-
en von Sachautoritét und damit das Nichtfunktionieren des Leistungsprinzips fuhrt
zu Entfremdungsprozessen, welche den Individuen eine Identifikation mit ihrer Ar-
beit erschweren, wenn nicht unmdglich machen. Da solche Entfremdungsprozesse
u.a am Arbeitsplatz haufiger auftreten, muss davon ausgegangen werden, dass
daraus resultierende Kommunikationsstérungen bis zu einem gewissen Grade nor-
mal sind. Deshalb kann nicht die Frage gelten, ob Kommunikation gestort ist oder
nicht, sondern vielmehr, in welchem Ausmal} Storfaktoren akzeptabel sind, ohne
die Effektivitét von Interaktion zu sehr einzuschréanken. In diesem Zusammenhang
kann ein jeweiliger Grad an Sachautoritdt nicht grundsétzlich, sondern nur relativ
bestimmt werden. Jedoch ist Sachautoritdt immer dort am leichtesten einzubringen,
wo bereits gesellschaftlich legitimierte Personenautoritét vorliegt. D.h. jemand, der
aufgrund seiner gesellschaftlichen Position Gber Welsungsbefugnisse verflgt, be-
sitzt optimale Bedingungen fur die Entfaltung von Sachautoritét. Umgekehrt er-
schwert das Nichtverflgen Uber Weisungsbefugnisse das Einbringen von Sachau-
toritat.

Unter Weisungsbefugnis ist also die gesellschaftlich legitimierte Moglichkeit zu
verstehen, mittels Sach-und Personenautoritét auf andere einwirken zu kénnen. Die
Zuordnung der einzelnen Berufe zu den Kategorien Weisungsbefugte, Weisungs-
vermittler und Weisungsempfanger erfolgt unter dem Aspekt, ob und in welchem
Ausmald ein Mensch Mdglichkeiten hat, materielle und sprachliche Handlungen an-
derer zu beeinflussen. Damit ist noch nichts dartiber ausgesagt, ob jemand diese
eventuell gegebenen Mdoglichkeiten nutzt bzw. ob es aufgrund anderer Faktoren,
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etwa der Primérsozialisation, Erschwernisse gibt, welche eine optimale Ausgestal-
tung der Gegebenheiten am Arbeitsplatz einschranken, und in welchem Mal3e dies
geschieht.

Die Relativitét fur die Einordnung der drei sozialen Gruppen nach den oben ge-
nannten Kategorien in Weisungsbefugte, Weisungsvermittler und Weisungsemp-
fanger ist u.a. auch deshalb zu betonen, well innerhalb des gesamten Sozialgefliges
ein und dasselbe Individuum haufig ganz verschiedene positionale Funktionen
wahrnimmt. Z.B. ist ein Flief3bandarbeiter in bezug auf seinen Arbeitsplatz Wel-
sungsempfanger. Er verfigt kaum Uber Entscheidung- und Weisungskompetenzen.
Esist jedoch durchaus moglich, dass derselbe Arbeiter in seiner Familie as Ernah-
rer, Vater, Ehemann, as Familienoberhaupt etc. einen breiten Spielraum von Ent-
scheildungskompetenzen besitzt bzw. dass gerade er dazu neigt, aufgrund der am
Arbeitsplatz unterdriickten Entfaltungstendenzen in der Familie verstarkt Autoritéts-
beziige herzustellen, die ihm einen breiten Entscheidungsspielraum garantieren. In-
wieweit letzteres der Fall ist, wird dartiber hinaus von den tradierten Normen inner-
halb einer familidren Kleingruppe und einer ihr tbergeordneten Gesellschaftsfor-
mation abhangig sein. Es ist also davon auszugehen, dass zwischen den soziaen
Bereichen Familie, Arbeitsplatz, Freizeit u.am. vorhandene bzw. nicht vorhandene
Weisungskompetenzen interferieren. Deshalb ist die hier vor genommene Kategori-
sierung problematisch. Jedoch besteht zur Zeit keine Moglichkeit, diesen Schwie-
rigkeiten auszuweichen. Eine eingehende Beschéftigung mit dieser Problematik
zeigt, dass letztendlich ale Kriterien, welche der Bestimmung von sozialen Fakto-
ren zugrunde liegen, entweder zu formal oder zu unscharf sind. Dies mag auch be-
grinden, weshalb die bisherigen empirischen Untersuchungen innerhalb der Sozio-
linguistik kaum signifikante Ergebnisse tiber schichtenspezifische Unterschiede der
Sprechhandlungsféhigkeit aufzeigen lief3en.

Trotz dieser Einschrénkungen und Bedenken ist im Rahmen dieser Untersu-
chung die Beziehung zwischen Instruktionsverhalten und Weisungsbefugnis eine
sinnvolle Grundlage zur Bestimmung sozialer Faktoren.

Im folgenden werden die drei Kategorien Weisungsbefugte, Weisungsvermittler
und Weisungsempféanger verschiedenen Arbeitssituationen zu geordnet. Dabel
kann es sich, wie bereits erwdhnt, nicht um eine strikte, sondern nur um eine rela-
tive Einordnung handeln, so dass sich die entsprechenden Bezugsgruppen nicht
kategorisch zuordnen lassen, sondern lediglich, dass sie vorwiegend der einen
oder anderen Gruppe angehoren. Dabei ist es nicht moglich, auf Verflechtungen
von Sach- und Personenzwangen einzugehen, welche bei der Durchsetzung von
Entscheidungsbefugnissen als Verschleierungsmechanismen verwendet werden.
Obwohl solche Zwénge, wie sie z.B. durch Erlasse, Verfugungen, Gesetze usw.
entstehen, sachgeleitet zu sein scheinen, ist es in Wirklichkeit so, dass die Fixie-
rung und Kodifizierung von Gesetzes- und gesetzesahnlichen Texten sowohl von
Personen- als auch von Sachzwangen beeinflusst wird. Bei der Bestimmung von
Zuordnungen kann daher nicht von indirekten Zwangen, von indirekten Entschel-
dungsbefugnissen ausgegangen werden, sondern man ist darauf angewiesen, je-
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weils die direkten Autoritétsbeziige abzubilden. Unter diesem Aspekt kann man
dann zwar nicht behaupten, dass z.B. eine Sekretérin grundsétzlich Weisungsver-
mittler ist. Man kann jedoch sagen, dass eine Sekretérin relativ starker Weisungen
vermittelt, as dies etwa bei einem Lehrer der Fall ist, und zwar, wenn man von
den direkten personalen Einwirkungsmaoglichkeiten ausgeht.

5.3 Beschreibung und Auswertung einer
Fragebogener hebung (Vgl. Weber 1982)

Im folgenden kommt es nicht primér darauf an, Kategorien fir Weisungsbefu-
gnisse mit bestimmten Berufen in Verbindung zu bringen. Vielmehr geht es darum,
Tétigkeitsmerkmale zu ermitteln, welche mit den drei genannten Weisungskategori-
en korrelierbar sind. Zu diesem Zweck wurde folgende Fragebogenerhebung
durchgefihrt:

Der Fragebogen enthielt Fragen zum Beruf, zur familidren Situation und zur
Freizeit der Eltern der Probanden. Der erste Teil des Fragebogens, welcher sich auf
die berufliche Situation der Eltern bezieht, wird hier wiedergegeben. Esist dies der
Tell, welcher auch fur die Ermittlung sozialer Faktoren ausgewdahlt wurde. Diese
Einschréankung war wegen des erheblichen Arbeitsaufwands und im Hinblick auf
die Vergleichbarkeit der Ergebnisse notwendig. (Der folgende Fragebogen sowie
die in den weiteren Ausfihrungen enthaltenen Tabellen wurden dem Buch
"Instruktionsverhalten und Sprechhandlungsféahigkeit” (Ursula Weber 1982) ent-
nommen.)
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31

3.2

3.3

34

Fragebogen:

Tétigkeiten der Eltern im Beruf:

Berufsbezeichnung
1.1 Dainer MULLEr ...cueneeeeeieieeieieieaeaaanns
1.2 DaNEeSVaterS ..o

Arbeitsvorgéange, welche Deine Eltern in ihrem Beruf durchfthren.
Beschreibe in Stichworten die wichtigsten und haufigsten Arbeiten

2.1 Dainer MULLEr ...cueneeeeeieieeieieieaeaaanns
2.2 DaNeSVaterS ..o,

Einwirkung auf und durch andere Menschen im Beruf

Wie viele Menschen werden in etwa monatlich von Deiner Mutter in ihrem
Beruf

a) betret .
b) zu Arbeiten angeleitet ...
c) beaufsichtigt oder kontrolliert ......

Wie viele Menschen werden in etwa monatlich von
Deinem Vater in seinem Beruf

a) betret
b) zu Arbeiten angeleitet ...
¢) beaufsichtigt oder kontrolliert ......

Von wie vielen Personen wird in etwa monatlich Deine Mutter in ihrem Beruf
a) betret .
b) zu Arbeiten angeleitet ...
c) beaufsichtigt oder kontrolliert ......

Von wie vielen Personen wird in etwa monatlich Dein Vater in seinem Beruf
a) betret
b) zu Arbeiten angeleitet ...
¢) beaufsichtigt oder kontrolliert ......
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3.5 Beschreibe kurz die haufigsten Arbeitshinweise, welche Deine Mutter
a) erteilt
b) erteilt bekommt

3.6 Beschreibe kurz die haufigsten Arbeitshinweise, welche Dein Vater
a) erteilt
b) erteilt bekommt

Es wurden insgesamt 720 Fragebtgen ausgeteilt, davon 360 an je 120 Proban-
den im Alter von 10-, 13- und 16 Jahren sowie 360 Fragebdgen an deren Eltern.
Von diesen insgesamt 720 ausgeteilten Fragebogen wurde die Hélfte der von den
Eltern ausgefiillten Fragebogen, also 180, detailliert ausgewertet. Es waren dies die
Eltern der Probanden, welche spéter in den Dialogen die Rolle des Instrukteurs,
also des Sprechers Ubernahmen. Fur die Ubrigen 180 Fragebogen erfolgte eine
Grobauswertung, welche ausreichte, um eine Zuordnung nach Weisungsgruppen
vornehmen zu lassen. Es waren dies die Fragebdgen der Eltern jener Probanden,
welche spéter die Rolle der Instruierten; also der Angesprochenen, tbernahmen.
Von den 180 detailliert ausgewerteten Fragebdgen enthielten 6 keine Angaben. Die
Angaben der tbrigen Fragebtgen waren mehr oder weniger vollsténdig. Die von
den Probanden selbst ausgefillten Fragebdgen lagen deshalb nicht der Auswertung
zugrunde, weil es sich um Probanden verschiedener Altersstufen handelt.

Jingere Kinder, z.B. 10-jdhrige, haben geringere und weniger exakte Vorstel-
lungen von den Arbeitsinhalten ihrer Eltern, as dies bel dlteren, etwa 16-jahrigen
Schillern, der Fall ist. Daher war eine Vergleichbarkeit dieser Angaben nicht gege-
ben. Die Angaben der Probanden selbst zu den Tatigkeitsmerkmalen und Wel-
sungsbefugnissen ihrer Eltern im Beruf konnten daher lediglich ergdnzend bel der
Auswertung der Fragebdgen ihrer Eltern herangezogen werden. Bei unterschiedli-
chen Angaben wurden immer digjenigen der Eltern berlicksichtigt.

Die Detailauswertung von 180 Fragebdgen flihrte zu folgenden Ergebnissen:

Sie ermdglichte einmal die Auflistung von Tétigkeitsmerkmalen, welche von den
Eltern hinsichtlich ihres Berufs benannt wurden, zum anderen ermdglichte sie quan-
titative Aussagen Uber Weisungsbefugnisse der Eltern in bestimmten Tétigkeitsbe-
reichen.
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Zu den Tatigkeitsmer kmalen:

Bel der Einteilung der Tatigkeitsmerkmale konnten drei verschiedene Gruppen
von Tétigkeiten unterschieden werden:

1. vorwiegend personenorientierte Tétigkeiten
2. vorwiegend sachorientierte Tétigkeiten
3. sog. abstrakte Tétigkeiten

(Koordination von sach- und personenorientierten Tétigkeiten)

Im folgenden sind die jeweils von den Eltern bei der Beantwortung zu Punkt 2

des Fragebogens genannten Tétigkeitsmerkmal e aufgelistet:

|. Personenorientierte |l. Sachorientierte

Téatigkeiten

Tatigkeiten

Il. Abstrakte
Tatigkeiten

jemanden kontrollieren
Arbeit einteilen

Arbeit anweisen
beraten

ein- und verkaufen

leiten, anleiten
lehren, unterrichten
heilen

ausbilden

Kontakte herstellen
vermitteln
jemanden beurteilen
informieren, berichten
betreuen

erziehen, versorgen
verhandeln

herstellen, montieren
etwas prufen
Uberwachen

prufen, messen
beliefern

reparieren
wiederherstellen
fahren, befordern
Maschinen bedienen
und warten

planen
entwerfen
verwalten
disponieren
kalkulieren

berechnen
untersuchen
analysieren
forschen
entscheiden
Stellung nehmen
bewerten
programmieren
registrieren
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Zu den Weisungsbefugnissen:

Aufgrund der in den Fragebtdgen beantworteten Fragen zu 3 wurden die 180
ausgewerteten Fragebdgen in Gruppen aufgeteilt und diesen Gruppen jewells zuge-
ordnet: Personen, welche

1. Uberwiegend Weisungen erteilen (Welsungsbefugte = WB),

Uberwiegend Weisungen empfangen (Weisungsempfanger= WE),

3. sowohl Weisungen erteilen as auch empfangen
(Weisungsvermittler = WV).

N

Diese Zuordnung erfolgte also relativ, d.h. eswurden jeweils 60 Fragebtgen mit
der jeweils héchsten Anzahl von Weisungsbefugnissen zugeordnet, dann eine An-
zahl von 60 Fragebdgen von den jeweils niedrigsten Weisungsbefugnissen bzw.
von vorwiegend Weisungen empfangenden Personen und dann eine dritte Gruppe
gebildet von Aussagen derjenigen, die sowohl Weisungen empfangen als auch er-
teilen. Innerhalb der drei Gruppen ergaben die Durchschnittsberechnungen folgende
Ergebnisse:

1. Weisungsbefugte:
Laut Angaben erteilt im Durchschnitt jeder Befragte Weisungen an
126 Personen und erhé@lt Weisungen von 1 Person.

2. Weisungsver mittler:
Laut Angaben erteilt im Durchschnitt jeder Befragte Weisungen an
12,3 Personen und erhalt Weisungen von 1,2 Personen.

3. Waesungsempfanger:

Laut Angaben erteilt im Durchschnitt jeder Befragte Weisungen an
0,7 Personen und erhd@t Weisungen von 0,9 Personen.
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Zum Zusammenhang von
Tatigkeitsmer kmalen und Weisungsbefugnissen:

Danach wurden die Tétigkeitsmerkmale der einzelnen Weisungsgruppen aufgeli-
stet. Gleichzeitig wurde ermittelt, wie oft in den einzelnen Gruppen die verschiede-
nen Tétigkeitsmerkmale benannt wurden. In den Tabellen 2 und 3 sind die Tétig-
keitsmerkmale nach der Vorkommenshaufigkeit aufgelistet, den einzelnen Tétig-
keitsgruppen zugeordnet und gemeinsam mit Angaben Uber die jewelligen Wei-
sungsbefugnisse der einzelnen Weisungsgruppen aufgefihrt.

In den Tabellen 5 und 6 sind noch einmal die einzelnen Tatigkeitsmerkmale auf-
gelistet, und zwar nach der Vorkommenshaufigkeit in Prozent und nach der Haufig-
keitsbeziehung zwischen den einzelnen Weisungsgruppen. Die Tabellen 7, 8 und 9
geben noch einmal eine Gesamtibersicht aller Tétigkeitsmerkmale in den verschie-
denen Téatigkeitsgruppen in Beziehung zu den verschiedenen Weisungsgruppen. In
der letzten Spalte ist aufgefiihrt, wie oft die einzelnen Téatigkeitsmerkmale insgesamt
benannt wurden und wie hoch der prozentuale Anteil, gemessen an der Gesamtzahl
der Fragebdgen ist.

Tab. 1: 60 Befragte: vorwiegend Weisungsbefugte (WB)
Tétigkeiten des Vatersim Beruf

|. Personenorientierte 1. Abstrakte Tatigkeiten
Tatigkeiten (Koordination von sach-und
personenorientierten Tétigkeiten)

jemanden kontrollieren 29 planen 18
Arbeit einteilen, anweisen 19 entwerfen 13
beraten 14 verwalten 10
ein- und verkaufen 13 disponieren 7
leiten 5 kalkulieren 6
lehren, unterrichten 5 abrechnen 3
anleiten 4 untersuchen 3
heilen 4 forschen 2
ausbilden 3 entscheiden 2
Kontakte herstellen, vermitteln 4 Stellung nehmen 1
jemanden beurteilen 3

informieren, berichten 2

betreuen 1

erziehen 1

versorgen 1

Laut Angaben erteilt im Durchschnitt jeder Befragte Weisungen an 126 Personen
und erhdlt Weisungen von 1 Person



78 Ursula Weber: Sprache und Gesellschaft

Tab. 2: 57 Befragte: vorwiegend Weisungsvermittler (WV)
Tétigkeiten des Vatersim Beruf

|. Personenorientierte Il. Abstrakte Tatigkeiten
Tatigkeiten (Koordination von sach-und
personenorientierten Tétigkeiten)

jemanden kontrollieren 21 planen 12
Arbeit einteilen, anweisen 11 abrechnen 7
ein- und verkaufen 7 kalkulieren 5
verhandeln 5 untersuchen

analysieren 3
beraten 3 entwerfen 2
anleiten 3 bewerten 2
betreuen 2 programmieren 2
ausbilden 2 verwalten 1
leiten 1 entscheiden 1
vermitteln 1

Il1. Sachorientierte Tatigkeiten

herstellen, montieren 11
etwas prufen, Uberwachen 11
beliefern 3
reparieren 2
fahren 1

Laut Angaben erteilt im Durchschnitt jeder Befragte Weisungen an 12,3 Personen
und erhalt Weisungen von 1,2 Personen
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Tab. 3: 57 Befragte: vorwiegend Weisungsempfanger (WE)
Téatigkeiten des Vatersim Beruf

|. Personenorientierte 1. Abstrakte Tatigkeiten
Tatigkeiten (Koordination von sach-und
personenorientierten Tétigkeiten)

jemanden kontrollieren 4 planen 2
Arbeit einteilen 3 abrechnen 1
Kunden betreuen 2 registrieren 1
beraten 1

I1. Sachorientierte Tatigkeiten

herstellen, montieren 31
fahren, beférdern 9
reparieren, wiederherstellen 7
prifen, messen 7
Maschinen bedienen, warten 3

Laut Angaben erteilt im Durchschnitt jeder Befragte Weisungen an 0,7 Personen
und erhalt Weisungen von 0,9 Personen
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Tab. 4: Prozentuale Vorkommenshaufigkeit von Téatigkeitsmerkmalen (TM)
Vergleich der Weisungsbefugten (WB)
mit den Weisungsvermittlern (WV)
und den Weisungsempfangern (WE)

™ WB % WV % WE %
| jemanden kontrollieren 48,3 36,8 7,0
2 Arbeit einteilen, anweisen 31,7 19,3 53
3 planen 30,0 211 35
4 beraten 23,3 53 18
5 entwerfen 21,7 3,5 -
6 ein- und verkaufen 21,7 12,3 -
7 verwalten 16,7 1,8 -
8 disponieren 11,7 - -
9 kalkulieren 10,0 8,8 -
10 lehren, unterrichten 8,3 - -
11 leiten 8,3 1,8 -
12 anleiten 6,7 53 -
13 hellen 6,7 - -
14 Kontakte herstellen 6,7 - -
15 vermitteln 50 12,3 1,8
16 aushilden 50 - -
18 untersuchen, analysieren 50 35 -
19 entscheiden 3,3 18 -
20 forschen 33 - -
21 informieren, berichten 33 - -
22 Stellung nehmen 17 - -
23 versorgen 1,7 - -
24 betreuen 1,7 35 35

25 erziehen 1,7
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Tab. 5: Prozentuale Vorkommenshaufigkeit von Téatigkeitsmerkmalen (TM)
Vergleich der Weisungsvermittler (WV)
mit den Weisungsempfangern (WE)

und den Weisungsbefugten (WB)
™ WV % WE% WB %

1 jemanden kontrollieren 36,8 8,0 48,3
2 planen 211 35 30,0
3 etwas priufen, Uberwachen 19,3 12,3 -

4 Arbeit eintellen, anweisen 19,3 53 31,7
5 etwas herstellen, montieren 19,3 54,0 -

6 abrechnen 12,3 1,8 50
7 ein- und verkaufen 12,3 - 21,7
8 kakulieren 8,8 - 10,0
9 verhandeln 8,8 - -
10 beliefern - 53 -

11 beraten 53 18 23,3
12 anleiten 53 - 6,7
13 analysieren, untersuchen 53 - 50
14 reparieren 35 12,3 -

15 bewerten 35 - -
16 entwerfen 3,5 - 21,7
17 programmieren 3,5 - -

18 betreuen 35 35 1,7
19 aushilden 35 - 13,3
20 fahren 1,8 15,8 -

21 verwalten 1,8 - 16,7
22 entscheiden 1,8 - 3,3
23 vermitteln 18 - -

24 leiten 1,8 - -
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Tab. 6: Prozentuale V orkommenshaufigkeit von
Tétigkeitsmerkmalen (TM)
Vergleich der Weisungsempfanger (WE)
mit denWeisungsvermittlern (WV)

und den Weisungsbefugten (WB)
™ WE % WV % WB %

1 herstellen, montieren 54,0 19,3 -

2 fahren, beférdern 15,8 1,8 -

3 reparieren, wiederherstellen 12,3 - -

4 prifen, messen 12,3 19,3 -

5 jemanden kontrollieren 7,0 36,8 48,3

6 Arbeit einteilen 53 19,3 31,7

7 Maschinen bedienen, warten 53 - -

8 Kunden betreuen 35 35 17

9 planen 35 21,1 30.0
10 beraten 1,8 53 23,3
11 registrieren 1,8 - -

12 abrechnen 18 12,3 50
Tab. 7: |. Personenorientierte Tétigkeiten insgesamt bel 180 Fragebdgen

WB_WV_ WE

jemanden kontrollieren 29 21 4 54/30,0 %
Arbeit einteilen, anweisen 19 11 3 33/18,3 %
beraten 14 3 1 18/10,0 %
ein- und verkaufen 13 7 - 20/11,1 %
leiten 5 1 - 6/ 3,3 %
lehren, unterrichten 5 - - 5/2,8%
anleiten 4 3 - 7/ 3,9 %
heilen 4 - - 4/ 2,2 %
aushilden 3 2 - 5/2,8%
Kontakte herstellen, vermittenl. 4 2 - 4/ 2,2 %
jemanden beurteilen 3 - - 5/ 2,8 %
informieren berichten 2 - - 2/1,1%
betreuen 1 2 2 5/2,8%
erziehen 1 - - 1/0,6 %
verhandeln - 1 - 1/ 0,6 %
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Tab. 8: Sachorientierte Tétigkeiten insgesamt bei 180 Fragebdgen

WB WV WE

herstellen, montieren - 11 31 42/23,3 %
etwas prufen, Uberwachen - 11 - 11/ 6,1 %
prifen, messen - - 7 7/ 3,9 %
beliefern - 3 - 31,7%
reparieren, wiederherstellen - 3 7 10/ 5,6 %
fahren, beférdern - 1 9 10/ 5,6 %
Maschinen bedienen und warten - - 3 3/1,7%
Tab. 9: 1. Abstrakte Téatigkeiten (Koordination sach- und personen-

orientierter Tatigkeiten) insgesamt bei 180 Fragebdgen

planen 18 12 2 32/17,8 %
entwerfen 13 2 - 15/ 8,3 %
verwalten 10 1 - 11/ 6,1 %
disponieren 7 - - 7/ 3,9 %
kalkulieren 6 5 - 11/ 6,1 %
abrechnen 3 7 1 11/ 6,1 %
untersuchen, analysieren 3 3 - 6/ 3,3%
forschen 2 - - 2/1,1%
entscheiden 2 1 - 31,7%
Stellung nehmen 1 - - 1/ 0,6 %
bewerten - 2 - 2/1,1%

registrieren - - 1 1/ 0,6 %
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Aus den Tabellen ist folgendes ersichtlich:

1. Vorwiegend Weisungsbefugte:

Personenorientierte Tatigkeiten stehen im Vordergrund. Sog. abstrakte Téatigkei-
ten bestimmen einen grofen Antell der Berufsarbeit. Sachorientierte Tétigkeiten
kommen Uberhaupt nicht vor. Das Ausmal3 an Weisungsbefugnissen ist hoch.

Aus den personenorientierten Tatigkeitsmerkmalen lasst sich auch die Art und
Weise der Weisungen ableiten. Man kann zwischen vorwiegend organisatorisch
bestimmten Téatigkeitsmerkmalen wie "kontrollieren”, "Arbeit einteilen”,
"anweisen" und mehr flrsorgerischen Tétigkeiten wie "betreuen”, "versorgen”,
"ausbilden”, "anleiten”, "beraten" usw. unterscheiden. Es gibt auch Tétigkeits-
merkmale, welche keine direkte Aussage tber die ihnen zugrunde liegenden Wei-
sungsintentionen zulassen, wie "lehren”, "unterrichten”, "leiten”, "ein- und verkau-
fen". Auffallend ist, dass die Uberwiegend organisatorisch bestimmten Merkmale
zwar quantitativ am haufigsten auftreten, wie das "Kontrollieren" und "Anweisen”,
dafir jedoch nur in wenigen Auspragungen vorkommen. Die gesamte Liste von 15
personenorientierten Tétigkeitsmerkmalen weist nur drei Merkmale dieser Kategorie
auf: "jemanden kontrollieren", "Arbeit eintellen, anweisen”, "jemanden beurteilen”.
Dagegen ist die Anzahl der Ubrigen Weisungsarten wesentlich grofier. Darunter fal-
len Tétigkeiten wie "beraten”, "lehren", "unterrichten", "anleiten, "heilen",
"ausbilden”, "informieren”, "betreuen”, "erziehen", "versorgen”. Bel ihnen it je-
doch die Vorkommenshaufigkeit geringer. Anhand dieser Auswertung durften bei-
de Arten von Weisungsi ntentionen einigermal3en gleichmaliig verteilt sein.

Man muss natlrlich davon ausgehen, dass die Benennungen von Tétigkeiten,
wie sie durch die Befragten vorgenommen wurden, Interpretationen der Wirklich-
keit darstellen. Doch dirfte es ebenso schwer sein, das Vorhandensein bestimmter
Wel sungsabsichten zu negieren, wie es schwerfallt, dieselben faktisch zu belegen.

Die abstrakten Téatigkeiten der vorwiegend Weisungsbefugten weisen hohe Ent-
scheidungsbefugnisse aus. Die Merkmale "planen”, "entwerfen”, "untersuchen”
und "forschen" verweisen auf individuelle Entfaltungsmoglichkeiten der Arbeiten-
den dieser Weisungsgruppe. Die tbrigen Merkmale verweisen auf eine faktische
Arbeitdeistung, wie z.B. "verwaten" in Verbindung mit Entscheldungsbefugnis-
sen, wie "disponieren”, "entscheiden”, " Stellung nehmen" u.a. Bei den abstrakten
Tétigkeiten sind die Entschei dungsbefugni sse vorwiegend sachorientiert.
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2. Vorwiegend Weisungsver mittler:

Es kommen alle drel Gruppen von Tétigkeitsmerkmalen vor.

Die personenorientierten und abstrakten Tatigkeiten Gberwiegen. Sachorientierte
Tétigkeiten kommen ebenfalls vor, im Gegensatz zu den Arbeitssituationen vorwie-
gend Weisungsbefugter. Das Vorkommen sachorientierter Tétigkeiten geschieht auf
Kosten der Tétigkeitsmerkmale in den beiden anderen Bereichen. Bei den perso-
nen- orientierten Tatigkeiten reduziert sich gegentiber den Weisungsbefugten nicht
nur die Anzahl der organisatorisch bestimmten Weisungen, sondern auch die An-
zahl und Art der Differenzierung der Tétigkeitsmerkmale Uberhaupt. Tétigkeits-
merkmale, welche entfallen, sind z.B. "lehren, unterrichten”, "informieren, berich-
ten", "erziehen" und "versorgen". Ebenfalls fehlen Merkmae wie "leiten”,
"Kontakte herstellen” und "jemanden beurteilen”. Die Anzahl der abstrakten Tétig-
keiten ist weniger reduziert, und wenn sie reduziert ist, so geht dies sowohl quanti-
tativ als auch qualitativ auf Kosten der vorwiegend kreativen Téatigkeiten wie
"planen”, "entwerfen”, "forschen™ und " Stellung nehmen".

Die durchschnittliche Weisungsbefugnis betragt im Vergleich zu den vorwiegend
Weisungsbefugten bel den Weisungsvermittlern etwa nur noch ein Zehntel. Die
Weisungsabhangigkeit erhdht sich nur geringflgig. Auf die Art der Weisungen
trifft &nliches zu wie bei den Weisungsbefugten.

3. Vorwiegend Weisungsempfanger:

Personenorientierte und abstrakte Tétigkeiten kommen nur selten vor. Dagegen
erhoht sich die Anzahl der sachorientierten Tétigkeitsmerkmale. Die Tétigkeit des
"Herstellens und Montierens' erhoht sich im Vergleich zu den Weisungsvermittlern
um ein Dreifaches. Die Weisungsbefugnisse sind um ein Zehnfaches geringer im
Vergleich zu den Weisungsvermittlern, dagegen erhoht sich nicht die durchschnitt-
liche Anzahl der Weisungen, die empfangen werden.

Die durchschnittliche Anzahl der Personen, von welchen Weisungen empfangen
werden, differiert bei den verschiedenen Weisungsgruppen nur geringfigig. Dies
liegt offenbar in der hierarchischen Struktur unserer Gesellschaft gegriindet, wobei
in der Regel jeder Arbeitende nur eine Bezugsperson hat, welche ihm Weisungen
erteilt, wohingegen ein und derselbe Weisungsbefugte mehreren bzw. vielen Wei-
sungsempfangern zugeordnet sein kann.

Aus den Tabellen geht hervor, dass zwischen Téatigkeitsmerkmalen und Wel-
sungsbefugnissen ein Zusammenhang besteht: Personenorientierte Tétigkeiten wer-
den von Weisungsempfangern fast tUberhaupt nicht, sachorientierte Tétigkeiten von
Weisungsbefugten Uberhaupt nicht und sog. abstrakte Tétigkeiten von Weisungs-
empféangern so gut wie nicht ausgetibt.

Abschlief3end folgt noch eine Zuordnung der Weisungsgruppen zu den jewellsin
den Fragebtgen angegebenen Berufsbezeichnungen. In der anschlief3enden Tabelle
10 sind die vorkommenden Berufe den einzelnen Weisungsgruppen entsprechend
aufgefihrt.
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Tab. 10: Zuordnung von Berufsbezel chnungen und Wel sungsgruppen

Vorwiegend Weisungsbefugte (WB)

(1) Architekt

(2) Dozent

(3) Niederlassungdeiter

(4) Geschéftsfuhrer (Leiter
eines I nstituts fur
Erwachsenenbildung

(5) Selbst. Fleischermeister

(6) Prafer im VW-Werk

(7) Automobilverkéaufer

(8) Zahntechnikermeister

(9) Techn. Angestellter

(10) Kaufm. Angestellter

(21) Ingenieur

(22) Betriebsleiter

(23) Ingenieur

(24) Bankdirektor

(25) Apotheker

(26) Versicherungsangest.

(27) Techn. Kaufmann

(28) Wirtschaftsplanungs-
Ingenieurs

(29) Forstamtmann

(30) Abtellungsleiter

(41) Konditormeister
(42) Architekt

(43) Zahnarzt

(44) Prokurist

(45) Kau fm. Angestellter
(46) Regierungsamtsrat
(47) Kaufmann

(48) Apotheker

(49) Lehrer

(50) Rechtsanwalt

(11) Ingenieur

(12) Oberregierungsrat

(13) Kaufm. Angestellter

(14) Abteilungdleiter

(15) Kaufmann (Leiter eines
L ebensmittel marktes)

(16) Reiseblroleiter

(17) Beamter (Gefangenenwaérter)

(18) Kaufm. Angestellter

(19) Architekt

(20) Architekt

(31) Abteilungdleiter

(32) Grof3handel skaufmann
(33) Prokurist

(34) Diplom- Ingenieur
(35) Ingenieur

(36) Architekt

(37) Kaufm. Angestellter
(38) Bauingenieur-Architekt
(39) Kaufmann

(40) Physiker

(51) Oberstudienrat

(52) Handel svertreter

(53) Hochschullehrer

(54) Architekt

(55) Zahnarzt

(56) Arzt

(57) Arzt

(58) Baudirektor

(59) Architekt

(60) Dipl.-Ing.(Abt.-Leiter)
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Vorwiegend Weisungsver mittler (WV)

(1) Gastwirt

(2) Vertreter

(3) Industriekaufmann

(4) Verwaltungsangest.
(5) Beamter (Inspektor)
(6) Fernmelderevisor

(7) Kraftfahrer

(8) Maschinenschlosser
(9) Gruppenfuhrer bei VW
(10) Bohrwerksdreher

(21) Ingenieur

(22) Techn. Angestellter
(23) Maschinenbauer
(24) Elektromonteur

(25) Polizeibeamter

(26) Gartnermei ster

(27) Industriekaufmann
(28) Handel svertreter
(29) Kaufm. Angestellter
(30) Techn. Kaufmann

(41) Techn. Angestellter
(42) Techn. Angestellter
(43) Techn. Kaufmann
(44) Lehrer aD.

(45) Angestellter

(46) Krankenpfleger
(47) Prokurist

(48) Handelsvertreter
(49) Prokurist

(50) Programmierer

(11) Bundesbahnobersekretér
(12) Fotograf

(13) Polizeibeamter

(14) Fleischer

(15) Werkzeugschlosser

(16) Kaufm. Angestellter

(17) Kaufm. Angestellter

(18) Industriemeister

(19) Vertriebsinspektor im Verlag
( 20) Omnibuseinmannfahrer

(31) Betriebsschlosser

(32) Maschinenbautechniker
(33) Gértner

(34) Postbeamter

(35) Versicherungskaufmann
(36) Bauingenieur

(37) Maschinenbautechniker
(38) Kaufm. Angestellter

(39) Vorarbeiter (Chemie)
(40) Kunst- und Bauschl osser

(51) Buchhalter

(52) Beamter (Ober Sekretar)
(53) Feinmechaniker

(54) Handelsvertreter

(55) Versicherungskaufmann
(56) L okbetriebsinspektor
(57) Prokurist

(58) Maschinenbautechniker
(59) Ingenieur

(60) Ingenieur
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Vorwiegend Weisungsempfanger (WE)

(1) Kraftfahrzeugschl osser

(2) Arbeiter

(3) VW-Arbeiter

(4) Bauschlosser

(5) Maschinenschlosser
(6) Rolladenmonteur
(7) Maschinenschlosser
(8) Lackierer

(9) Schlosser

(10) Dreher

21) VW-Arbeiter

(22) Betriebsschl osser
(23) Kraftfahrer

(24) Maschinenschlosser
(25) Montageschlosser
(26) Postbeamter

(27) Tischler

(28) Maurer

(29) Kraftfahrer

(30) VW-Arbeiter

(41) Fernmeldetechniker
(42) Finanzbuchhalter
(43) Hauptlokfihrer
(44) Angestellter

(45) Schriftsetzer

(46) Facharbeiter

(47) Kranfuhrer

(48) Hauptsekretar

(49) Hauptlokfihrer
(50) Chemotechniker

(11) Autoschlosser

(12) Kraftfahrzeugschl osser

(13) Arbeiter

(14) Bauschlosser

(15) Arbeiter

(16) Wasserbauwerker

(17) Kraftfahrer

(18) Maer

(19) Facharbeiter

(20) Messgehilfe bei der Bundesbahn

(31) Vorarbeiter

(32) Werkzeugmacher
(33) Metallarbeiter

(34) Arbeiter

(35) Oberlokomotivfihrer
(36) Maurer

(37) Schriftsetzer

(38) Bauschlosser

39) Schlosser

(40) Stahlbauschlosser

(51) Arbeiter

(52) VW-Arbeiter

(53) VW-Arbeiter

(54) Obersekretar

(55) Oberlokfihrer

(56) Kranfahrer

(57) Lokfuhrer

(58) Maschinenschlosser
(59) Kaufm. Angestellter
(60) Posthauptsekretér

Aus den anhand der Fragebtgen ermittelten Arbeitsplatzeschreibungen geht her-

vor, dass sich hinter den gleichen Berufsbezeichnungen z.T. ganz verschiedene so-
ziale Funktionen und Positionen verbergen, wenn man von konkreten Téatigkeits-
merkmalen und Weisungsbefugnissen ausgeht. (Fragebogen u. Tabellen sowie die
Beschreibung der Ergebnisse, sind zitiert nach Ursula Weber: 1982 )

Die vorausgegangenen Angaben Uber die Verteilung von Weisungsbefugnissen
und Té&tigkeitsmerkmalen dirfen nur relativ, nicht absolut interpretiert werden. Dies
ergibt sich aus den begrenzten Méglichkeiten und den Problemen, die mit der
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Durchfiihrung einer Fragebogenaktion zur Ermittlung sozialer Faktoren einherge-
hen. Die gestellten Fragen greifen in die Privatsphére der Eltern ein.

Dabei dirfte sich u.U. erschwerend auswirken, dass die Organisation der Fra-
gebogenaktion von der Schule aktiv unterstiitzt und z.T. durchgefihrt wurde. Von
diesen Bedingungen ist zu erwarten, dass sie die Bereitschaft der Eltern, Stellung-
nahmen abzugeben und Fragen zu beantworten, eventuell einschrankt. Diese Ein-
schrankungen konnten dadurch reduziert werden, dass es mir mit Unterstiitzung
der Schulleitung mdglich war, die Eltern auf diese Fragebogenerhebung vorzube-
reiten, indem ihnen der Zusammenhang mit den Forschungsabsichten durchschau-
bar gemacht wurde. Dabei ergab sich der gliickliche Umstand, dass von der Eltern-
schaft ein grofies Interesse an der Unternehmung bekundet wurde und die Beteili-
gung an dem zu Informationszwecken organisierten Elternabend durch Anwesen-
heit von mehr as zwei Drittel der gesamten Elternschaft erheblich héher lag, als
dies nach Angabe des Direktors bei dhnlichen Unternehmungen sonst der Fall ist.
Weiterhin konnte die Bereitschaft, an dieser Erhebung mitzuwirken, dadurch erzielt
werden, dass den Eltern eine anonyme Verwertung ihrer Angaben zugesichert
wurde. Diese Voraussetzungen werden im Zusammenhang mit der organisatori-
schen Unterstiitzung durch Schulleitung und Kollegien der Institutionen erheblich
dazu beigetragen haben, dass 76 % aller Fragebdgen von den Eltern ausgefillt zu-
riickgegeben wurden.

Esist jedoch aufféllig, dass sich bei der Auswertung der einzelnen Fragebdgen
ein Unterschied in der Bereitschaft der Beantwortung bestimmter Fragen zeigte,
besonders jener Fragen, welche sich auf Welsungsbefugnisse beziehen, vor allem
der Frage: "Von wie vielen Personen wird in etwa monatlich Dein Vater in seinem
Beruf beaufsichtigt oder kontrolliert?' Bei den Weisungsvermittlern und -empfan-
gern ist zu vermuten, dass diese Angaben entweder aus Scheu nicht gemacht wur-
den oder dass diese Frage den Stolz der Leute verletzte; ein Umstand, der bel der
Gruppe der Weisungsbefugten nicht zu registrieren war, da diese durch eine solche
Frage in ihrem Selbstwertgefihl vermutlich nicht bertihrt oder nicht verletzt werden
konnten. Aus diesem Umstand mag sich auch das Durchschnittsergebnis von 0,9
Personen, welche im Durchschnitt bei den Weisungsempféngern Weisungen erhal-
ten, ergeben. Man muss also davon ausgehen, dass unabhangig von der Berlicks-
ichtigung einer hierarchischen Gesellschaftsstruktur die Anzahl der Weisungen,
welche den Weisungsempfangern durchschnittlich erteilt werden, hoher liegt, als
dies aus den Angaben hervorgeht. Wenn man sich die Welsungsstrukturen einer
GesdlIschaft als Baumdiagramm vorstellt, so wiirden die Weisungsempfanger sich
vorwiegend in den Endketten aufhalten,wahrend die Weisungsvermittler eher so
etwas wie Schaltstellen sind, d.h. mehr so etwas wie Knotenpunkte solcher Netz-
geflige sein wiirden.

Beim Vergleich der Fragebtgen war noch auffallig, dass die Weisungsempfan-
ger gelegentlich, Weisungsvermittler dagegen ofter Fragen, welche sich auf Wel-
sungsbefugnisse gezogen, nicht beantwortet haben. Man kénnte annehmen, dass
die Weisungsempfanger beziglich ihrer Einordnung sicherer sind als die Wei-
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sungsvermittler, welche sich moglicherweise hin- und hergerissen fihlen und wis-
sen, dass ihre Lage nicht so richtig einzuordnen ist, so dass sich u.U. bei den Be-
fugten und Empfangern eine grofere Klarheit hinsichtlich ihres sozialen Status am
Arbeitsplatz vermuten | &asst.

Bel der Auswertung der Fragebodgen tauchte auch die Frage nach der Objektivi-
tat und Ehrlichkeit auf, mit der die Angaben gemacht worden sind. Es ergab sich
die Frage, wieweit der Wunsch nach Imagepflege eine Rolle gespielt haben mag,
welche subjektiven Einférbungen vorgelegen haben, wie sich eventuell ein Sich-
selbst-tberschétzen oder Sich-selbst-falscheinschétzen auswirken. Urtelle dariiber
konnen ebenfalls nur subjektiv sein. Es entstand aber bei der Auswertung der Fra-
gebogen der Eindruck, dass die Fragen generell objektiv beantwortet wurden und
dass im Grunde genommen die meisten Befragten ihre Arbeitsplatzsituation richtig
einschédtzen und zwar sowohl hinsichtlich der positiven as auch der negativen Fak-
toren.

Insgesamt ergibt sich beziiglich der am Arbeitsplatz zu registrierenden Tétig-
keitsmerkmale und Weisungsbefugnisse fir die drei oben genannten Gruppen ein
relativ geschlossenes Bild. Die aus der Koordinierung von Tétigkeitsmerkmalen
und Weisungsbefugnissen gewonnenen Arbeitsplatzbeschreibungen konnten der
Festlegung sozialer Parameter dienen und derart operationalisiert eine empirische
Grundlage zur Erforschung von Spracherwerbsprozessen sein ( vgl. Ursula Weber
1982 3. Kap. ff).

Als néchster Schritt sind nun die Arbeitsplatzbeschreibungen mit dem Sprach-
verhalten der Kinder in Beziehung zu setzen. (Vgl. dazu Ursula Weber: 1982,

Kap. 4).
Hier sai lediglich eine Zusammenfassung der Hauptthesen wiedergegeben:

Es konnte ermittelt werden, dass sowohl in den kognitiv-verbalen, als auch in den kommuni-
kativ-verbalen Leistungen am Ende der Entwicklung, hier im Alter von 16 Jahren, die Pro-
banden der Véter, welche an ihrem Arbeitsplatz vorwiegend weisungsbefugt sind, im Ver-
gleich mit den anderen Sozialgruppen as insgesamt besser bewertet werden missen. Die
Probanden der Weisungsvermittler zeigen die relativ schlechtesten Leistungen, wahrend die
Probanden der Weisungsempfanger hinsichtlich der kognitiv-verbalen Leistungen, welche der
Ubermittlung von Teilinformationen dienen, denjenigen der Weisungsbefugten folgen.
Innerhalb der Gesamtentwicklung gibt es, bezogen auf die sozialen Gruppen, Akzentverschie-
bungen in den einzelnen Altersstufen. Aufféllig sind die besonders guten Leistungen der 10-
jahrigen in der Gruppe der Weisungsvermittler, und zwar sowohl in den kognitiv- als auch in
den kommunikativ-verbalen Leistungen, verglichen jeweils mit den anderen beiden sozialen
gruppen der Probanden gleichen Alters....

Es muss davon ausgegangen werden, dass soziale Faktoren den verlauf der Entwicklung und
damit Schwankungen in der Leistungskurve entscheidend beeinflussen, dass also die Art der
Auswirkungen z.B. auf die pubertdre Entwicklung vom Sozialmilieu im Elternhaus mitge-
prégt wird....

Offensichtlich wird das Instruktionsverhalten von Kindern sowohl im kognitiv- as auch im
kommunikativ-verbalen Bereich von den tatséchlichen Arbeitsbedingungen der Eltern im Be-
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ruf - und zwar sowohl hinsichtlich ihrer konkret auszuiibenden Tétigkeiten, als auch hin-
sichtlich ihrer Weisungsbefugnisse stark beeinflusst.

Diese sozia bedingten Féhigkeiten lassen sich erst in einem relativ abgeschlossenen Stadium
der Sprachwentwicklung (mit ca. 16 Jahren) nachweisen, weil sie vorher durch alters- und ge-
schlechtsspezifische Unterschiede in der Pubertét verdeckt werden.

Bel der Beurteilung der insgesamt niedrigen Leistungen in den Gruppen der Weisungsver-
mittler ist zu berticksichtigen, dass die Weisungsvermittler an ihrem Arbeitsplatz Leistungen
in alen drei Tétigkeitsbereichen, ndmlich in den personenorientierten, sachorientierten und
abstrakten Bereichen aufzubringen haben, sodass ihre besondere Fahigkeit v.a. darin liegen
durfte, dieses breite Spektrum an Leistungsmobilitdt zu bewdltigen. Unter diesem Aspekt
durften die quantitativ. nachweisbar geringeren Leistungen anders als bisher zu gewichten
sein.( Weber 1982: 92f.)

Abschlief3end ist festzustellen, dass das Sprachverhalten von Kindern mit den
beruflichen Tétigkeiten der Eltern korreliert.
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