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Das Thema ist in aller Munde. Die Allgegenwart Beglischen verleitet viele dazu, in dieser
Sprache den Nachfolger des in friiheren Zeiten ¢gobhateins zu sehen. Nicht nur, aber
gerade auch, von vielen Deutschen wird das Engistt1zu dominant empfunden, geradezu
als Bedrohung der nationalen Identitat: wenn dashtigste Vehikel nationaler ldentitat
bedroht ist, die nationale Standard-Sprache, dé@hit sich auch die Nation bedroht und
einem Sprachimperialismus ausgesetzt, gegen demsiobs ganz vorziglich emotional
reagieren lasst. Dem Eindruck der Dominanz desi&igin kann man sich umso weniger
entziehen, je mehr man dem Komplex Medien und \6he#i ausgesetzt ist, oder gar
professioneller Bestandteil dieses Komplexes istd Wann gibt es auch noch, quantité
négligeable, durchaus andere Sprachen, die sichraftoft zu Recht, in ihrer kulturellen und
historischen Bedeutung an den Rand gedréangt s@leh. dieser Eindruck tauscht nicht, und
sicher zumal dann nicht, wenn man sich die schudiséerbreitung etwa des Franzdsischen
und die oOffentliche Beherrschung des Franzosisaresieht. Von der Beherrschung DES
Englischen wird im letzten Teil meines Vortrags gettelt, zunachst soll die Rede sein von
der Beherrschung DURCH das Englische.

1. Wie ist es NICHT zur Dominanz des Englischen geknmen?

Vielleicht zuerst ein Wort dazu, was NICHT der Gduiir die Dominanz ist. Hier kann man
vor allem zwei Aspekte nennen. Der eine ist diekstrelle oder typologische Beschaffenheit
des Englischen. Es ist bekannt, dass Sprachen SkEt#Rschiedlich gebaut sein kdnnen.
Wenn man auf Japanisch oder Chinesisch schawtassintuitiv klar. Es gibt nichts an der
speziellen inneren Architektur des Englischen, emglazu pradestiniert, eine dominierende
Weltsprache zu werden. Jede andere Sprache kosrgacd werden, war es auch (Latein),
und wird es vielleicht werden (Chinesisch). Mitegirkleinen Ausnahme, darauf komme ich
noch, hat das Englische in seiner Struktur, algunsent zum Ausdriicken von Bedeutungen
aller Art, keinerlei eingebauten Vorsprung vor aleteSprachen.

Der zweite Aspekt betrifft die Tatsache, dass im @A heute amerikanisches Englisch
gesprochen wird und nicht Deutsch. Entgegen defldafigen Meinung war das eigentlich
nie eine wirkliche Alternative. Man sagt, dass 1184 Haares Breite, genauer gesagt, um
einer Stimme im Reprasentantenhaus, beinahe Deuliechationale Sprache Amerikas
geworden ware. Tatsachlich war es so, dass einigetsbhstammige aus Virginia den
Vorschlag einbrachten, dass einige Gesetze sowghlDautsch als auch auf Englisch
formuliert werden sollten. Der Vorschlag fand daamch in einem Unterausschuss des
Kongresses Unterstltzung, wurde dann aber bei d¢stilAmung mit 42 zu 41 Stimmen
abgelehnt. Es war nie die Rede von der Einfuhrumg Deutsch als nationaler Sprache. Ein
gewisser Frederick August Muehlenberg soll die @m@glende Stimme dagegen abgegeben
haben (Heath 1981). Jedenfalls wird Muehlenbergasagedichtet und diese Episode ist in



der Geschichte und in der Sprachgeschichte desisEhgh als ,Muehlenberg-Legende*
bekannt. Eine genauere Darstellung findet sichChis Sandrock: ,,Die deutsche Sprache und
das internationale Recht: Fakten und Konsequenz&Y“,,Ein Post-Scriptum: die sog.
Muhlenberg-Saga”“. in: Ulrich Hubner/Werner F. Ebférsg.), Festschrift fir Bernhard
Grof3feld zum 65. Geburtstag, Heidelberg 1999, 9-995 Diese Episode wurde in der
Berichterstattung in der Presse verdreht und \saffé sie bietet sich ja geradewegs dazu an,
und in der zweiten Halfte des 19. Jahrhunderts @@nutzt, die Amerikaner zu warnen, dass
es den Deutschen immer noch gelingen konnte, diél Was Englischen als nationale
Sprache zu gefahrden. Wie gesagt, dazu gab es Jaunais eine realistische Chance. Die
Deutschen waren im ubrigen in den USA weniger adsitBche bekannt, sondern z.B. als
Schwaben oder Pfalzer, d.h. als mehrere Lokalitigati, und kaum als eine einzige
Nationalidentitat. Das anderte sich erst so richtiggy dem Ersten Weltkrieg, da wurden
Deutsch zu einer negativ besetzten Gesamtidentitét,der dann auch der Status des
Deutschen im offentlichen Leben und in der Uniwétsiund auf Deutsch vertretener
wissenschatftlicher Inhalte und Ansatze, vor allamhain der Sprachwissenschaft, rapide
bergab ging.

Jedenfalls HABEN wir unsere Muehlenberg-Legende, wir sollten sie uns auch bewahren
— stellen Sie sich vor, um Haares Breite ware ireAka Deutsch gesprochen worden. Das tut
uns gut. Dies wird nicht die letzte Legende seia,hger zur Sprache kommt.

2. Was waren Faktoren, die zur heutigen Dominanz deEnglischen in der Welt gefiihrt
haber?

Es lassen sich im Geschwindmarsch und in grausafeegzinfachung mehrere Faktoren
nennen, die eine grof3e Rolle gespielt haben. UmdediFaktoren sind ausschlief3lich
wirtschaftlicher und politischer Natur. Es warehgic schén, auch so etwas wie geistige oder
sonstige feinere, gar kulturelle, Griinde nennekdénnen, aber so war und so ist es nicht.

Ich will mir ersparen, zu weit zuriickzugehen, untthmzu verlustieren in den Grinden,
warum die Vorlaufer des Englischen, die angels&chgin Dialekte vor 1000, schliellich alle
anderen keltischen Sprachen auf den britischerininggdrangt haben, und auch auf dem
amerikanischen Kontinent die Indianersprachen. dphre mir also fast 1000 Jahre und
mochte den Ausgangspunkt legen auf eine Situationder die sogenannte moderne
Zivilisation den Buchdruck und die massenhafte Witbng von Wissen in gedruckter Form
zur Verfigung hat, also einen ausgelagerten Wispeicher, der sich nicht mehr auf
Gedéachtnisressourcen verlassen muss. Derjenige ngewiun das Rennen um die
Weltsprache, dessen Produkte den besten Zugriffdeage Kulturtechnik haben, der die
interessantesten Produkte hat. Das sind vorab Riglasophical Transactions” der Royal
Society of London, gegriindet 1660: Jeder will Zfighaben auf die Erkenntnisse der
modernen, neuzeitlichen Naturwissenschaften. Uededsind in die neu sich entwickelnde
englische Wissenschaftssprache der Transactiorgackdr— ein kaum zu Uberschatzender
Startvorteil des Englischen, und auch der vom Eogkn ausgehenden und heute
dominierenden Wissenschaftsstilistik.

Der nachste wichtige Faktor ist das Britische EmpiEnglisch musste nattrlich in den
Landern des Empire gelehrt werden, und zwar damiBdldaten ihre britischen Befehlshaber
verstehen konnten, und damit eine funktionierendewdltung aufgebaut werden konnte.
Man schaffte es auch, dem Englischen selbst ewiksi@rende Wirkung anzudichten, wie



das bei anderen Sprachen auch schon mal der EalVes also als zivilisiert gelten wollte,
musste Englisch reden kdnnen.

Mit dem Empire gelangte Englisch rein rdumlich dese um die Welt. Englisch ist so

gesehen eine so genannte ,transplanted langudge“eme Sprache, die in der Neuzeit von
ihrem originaren Muttersprachenbereich der brigschHnseln auf andere Kontinente und
andere Lander ubertragen, also im fast dermatalbgis Sinne transplantiert wurde. Dies gilt
fur die Migration nach Amerika in der gleichen Weeiwie fur die Ausbreitung auf andere
Kontinente.

Das Empire ist geschrumpft, aber Englisch ist g#an, und vor allem das Lehren des
Englischen, vor allem auch die ,teaching Englistuistry”.

Mit dem Ende des Ersten und erst Recht nach dere Hesdl Zweiten Weltkriegs wurde nun
eine Entwicklung in Gang gesetzt, die einen Quamemg in Richtung der heutigen
Situation einer effektiven Dominanz des Englischewirkte. Die Vereinten Nationen hatten
zundchst noch funf offizielle Sprachen designietthinesisch, Englisch, Franzoésisch,
Spanisch und Russisch — die Siegersprachen. Nawlzdeiten Weltkrieg waren es aber nun
die USA, die die Regeln des Wiederaufbaus in derlt Vdestimmten, und zwar in
wissenschatftlicher und bildungspolitischer Sicle:\saren die einzige Weltmacht, die intakt
geblieben war. Und eine ganz entscheidende Rokdtemglie ndchste Revolution im Bereich
der Kulturtechniken, namlich der Computer. Um esajjl vorneweg zu sagen: das Internet ist
die dann folgende nachste kulturtechnische Rewwiutoei der Englisch eine zentrale Rolle
spielt.

Doch dartber spater, zunachst zum Computer, alstdelmischen Verpackungsmittel von
wissenschatftlicher und technischer Information. Bisten Computersprachen (wer erinnert
sich noch an die romantischen Zeiten von Basic kemidran?) waren samtlich in Englisch
konzipiert. Zunehmend (bernahmen die USA die Weittdischaft auf dem Gebiet der
Wissenschaft und Technik, die natirlich zunehmendhiier Sprache stattfand. Und um an
diese Wissensbestande zu gelangen, und damit pehsinund gesellschaftlichen Erfolg zu
erzielen, muss man Englisch lernen, und es lehbea. Wissensbestande selbst wurden
zunehmend uber den Computer transportiert, semefickerbreitet und zuganglich gemacht.
Und die Sprache dieser Technologie selbst tut dimigds, um diesen Effekt noch zu
verstarken. Russland, der starkste Konkurrent, dispsich wahrend des Kalten Krieges
selbst ab und héngte sich dadurch selbst ab. Deni®gE=ffekt bewirkte nur eine kurze und
zeitlich sehr begrenzte Zunahme des InteressesuamsifRhen. Wie eben auch das Interesse
an Deutsch in den GUS-Staaten, wie es kurzzeitidp wier Auflosung des Ostblocks in den
Vordergrund gelangte, im Augenblick ebenfalls starkiickgeht zugunsten des Englischen.

Es ist ein ungeschriebenes Gesetz, dass es digftiadc nicht nur in der Wissenschaft sind,
die die groRten Informationsmengen verarbeiten, aber auch zugleich die gréf3ten
Informationsmengen produzieren — ein sich selbstltiplizierender Effekt mit den
erwartbaren Folgen fir den Status des Englischanaem in Wissenschaft und Wirtschatft.
Hier gilt das so genannte ,Grunder-Prinzip“.: weneeiDoméane einfihrt, bestimmt die
praktischen und sprachlichen Spielregeln der Doméne

Entscheidend fur die nun von den USA ausgehendbraitsng des Englischen war also eine
eher zufallige Konstellation von unterschiedlicli&aktoren, wie die politische Situation nach
dem Ersten Weltkrieg, die Vereinten Nationen, dagpoaentielle Wachstum von
Wissenschaft und Technologie sowie der Computer.



3. Folgen fur die englische Sprache

Damit sind wir nun endlich bei der ,kritischen Massles Vortrags angelangt, ,kritisch* in
mehr als einem Sinn. Die skizzierte Ausbreitung Beglischen hat Folgen auf mehreren
Ebenen. Sie hat zunachst Folgen flr das Englisetsts fir seine innere Architektur, mit
Weiterungen daftir, was man unter Englisch versgartunter ,gutem Englisch®, und was ein
in der deutschen Exportwirtschaft Tatiger, undsti# es ja recht zahlreich geben, an Wissen
Uber das heutige Englisch in seinem Ausbildungsthgepack haben sollte, damit man sich
und seine Produkte im Englisch sprechenden Audiasder an den Kunden bringen kann —
bekanntlich soll man die Sprache seines Kundenckpre Und da hat sich nun einiges
verandert, welches Englisch man sprechen solltd, weiches nicht. Dartiber nun ein paar
kurze Bemerkungen.

Was ist die sprachliche Struktur dieses Englisch@denden Auslandes?

Bis vor etwa zwanzig Jahren hatte man die Englg@ther wie folgt unterteilt:
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Outer circle

Inner circle
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100-1,000 million
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The three circles of English
Abbildung nach CrystaEnglish as a Global Languag8. 54.




Wie Sie sehen, gibt es etwa 350 Millionen echtet®taprachler, dann etwa 300 Millionen
Menschen (,outer circle®), die aus den Kolonialggbn stammen und die Englisch als eine
zweite Sprache sprechen. Wir sprechen hier vorr gidiglossie®, also einer geregelten und
gesellschaftlich akzeptierten Aufteilung der Speathach gesellschaftlichen Situationen und
Funktionen: Englisch fiur die so genannten ,hohemkiionen* (Bildung und Erziehung,
Verwaltung, Recht) und die Lokalsprache fir allederen Funktionen. Diese Situation
bezeichnen wir als ,English as a second languaadst, als eine Zweitsprache.

Fur den ,expanding circle” ist charakteristischsslas keine koloniale Tradition gibt, aber
Englisch als Fremdsprache benutzt wird. Diese faaaibt es praktisch fast auf der ganzen
restlichen Welt, also auch in Deutschland. Es gikar noch etwa 6000 Sprachen auf der
Welt, aber bei einer Weltbevélkerung von vier Mitilen Menschen, haben etwa ein bis zwei
Milliarden eine mindestens rudimentare Verstehemsd immer etwas weniger aktive
Kenntnis des Englischen. Eine solche sprachendlsulbg Situation dirfte es in der
Geschichte der Menschheit noch nicht gegeben hébeglisch ist faktisch die lingua franca
auf dem Gebiet der Luftfahrt, der Wirtschaft, daplBmatie, des tertiaren Bildungssektors,
der Mathematik und Naturwissenschaften, der Tedy®) und insbesondere des Computers
und des Internets.

Es ist offensichtlich, dass eine solche Situatiorimer Wertberichtigung im Hinblick auf das
Verhaltnis des Deutschen (und anderer Spracherimet grofRen Vergangenheit in grof3en
Nationen) zum Englischen fuhren muss, zu einersteadhen und rationalen Basis, damit
man sich nicht in der Situation des Don Quichote Kiampf gegen Windmuhlenfligel
befindet. Eine der MalRnahmen ist, dass man SEHR &lflisch lernen muss, und nicht
weniger, und schon gar nicht nur ,ein bisschen‘tiDar spéater.

Ausgehend von dieser Struktur und ihren quantgatiRelationen hat es nun in jingster Zeit
— man sagt um das Jahr 2000 — einen weiteren gfixgih und quantitativen Sprung gegeben:
man hat jetzt mehr Sprecher des Englischen alsd~rand Zweitsprache als Muttersprachler.
Man muss sich vor Augen halten: Englisch ist niotghr im Besitz der Muttersprachler.
Latein geriet in eine durchaus vergleichbare StmatEnglisch ist mittlerweile primar das
Englisch nicht der Muttersprachler, sondern daslikety der Zweitsprachler, und dabei vor
allem der Fremdsprachler. Doch nicht nur das: béergleich der Fremdsprachler und der
Muttersprachler verschiebt sich das Gewicht immerehm zugunsten einer
Zweitsprachsituation, und dies vor allem in Eurdpaeinigen Landern ist das schon weiter
fortgeschritten, wie in Holland, Skandinavien unaldp, als in Deutschland, und, wenn ich
recht sehe, der Romania. Die Schweiz hat mit detesyatischen Einfiihrung des Englischen
in der dritten Volksschulklasse einen Schritt imge die Richtung einer Diglossie getan.

Fur Europa heil3t dies, dass Dominanz sich auReiner Situation beginnender Diglossie in
den erwahnten Bereichen, die weite Teile der Wsdsaiten einschliel3en. Es sieht so aus,
trotz aller Brusseler Bemiuhungen um unterschiedliéimtssprachen, dass das Europa der
Zukunft, und das durfte ein wesentlicher Teil seildentitdt werden, ob man will oder nicht,
eine sprachliche Zukunft dergestalt hat, dass aockuropa in einer Diglossiesituation
Englisch eine Art interne lingua franca sein wiMogdiano 2000). Es wird nicht mehr die
Frage sein, ob Katalanisch oder Kastilisch, sondmide werden eher gleichberechtigt in
einer funktionalen Differenzierung dem Englischesggnuberstehen. Es ist nicht mehr die
Frage, ob Schweizer Franzdsisch, Schweizer Deutsbdr Tessiner Italienisch, oder
Ratoromanisch, sondern die vier werden im eigerardldem Englischen mehr oder weniger
gleichberechtigt gegentberstehen. Der neue germe@nsa&ind ist das Englische, nicht mehr
die andere nationale Sprache.



Ich haben nun die Folgen der Ausbreitung des Eciggis auf der Ebene des Verhaltnisses des
Englischen zu anderen Sprachen diskutiert, alsd@uEbene der Okologie der Sprachen.
Gravierender noch sind die Folgen fir das, was gfi|mchliche Form des Englischen
anbetrifft sowie Begriffe von ,gutem Englisch® umon ,korrekt®. Die wichtigste Folge ist
zunachst die  Ausbildung neuer Standardvarietatenarumer verstehen — wir
Lokalauspragungen mit nationaler Geltung, also tnigialekte, die nur regionale Geltung
haben. Technisch gesprochen sind nur diejenigemétor,korrekt®, die Bestandteile solcher
Standardauspragungen des Englischen sind, undatiiedmalektal sind. Formen des Cockney
sind z.B. im technischen Sinn zwar eindeutig Ewrglisaber nicht ,korrekt‘. Sie sind
allerdings, wiederum technisch gesprochen, ,gransciat, also Bestandteil des Englischen.
Eine lautliche oder syntaktische Form, die ,korfdkt, ist ipso facto immer grammatisch,
aber nicht umgekehrt. Das rheinische ,ich bin eiWerirag am Halten* ist z.B. grammatisch,
da eindeutig Teil des Sprachsystems des Deutsaben nicht korrekt, da dialektal und nicht
dem Bereich des Standardenglisch zugehdrig.

Genauso nun wie amerikanisches Englisch, kanadisafigches oder schottisches Englisch
und nattrlich auch englisches Englisch solche redidifferenzierten nationalen Standards
des Englischen sind, bilden sich auch solche nalgonStandards des Englischen im Kontakt
mit, sagen wir, Sprachen in Indien oder Afrika ats.gibt keinen Zweifel, dass es sich dabel
um Englisch handelt: der gemeinsame Kern lasstnd&esnen Zweifel zu. Sie haben
charakteristische Merkmale, die sie von anderemdatalauspragungen des Englischen
unterscheiden vor allem in der Phonologie, im Watrédz, aber auch — in geringerem Mal3e —
in der Morphologie und der Syntax. Aber nicht nuasd auch in der sogenannten
Soziopragmatik ergeben sich deutliche Unterschied®,in der sprachlichen Signalisierung
von Hoflichkeit, von Distanz und von Nahe, im Diskeerhalten selbst, also nicht nur WIE
etwas gesagt wird, sondern auch WAS WANN unter ericUmstanden und mit welcher
Zielsetzung gesagt wird, ob man gleich zur Sacherkty oder wie viel rhetorischen Vorlauf
man konventionell braucht, worliber im Vorlauf gereavird, was wo ein legitimer und
erwarteter Gegenstand von ,small talk” ist und washt. Die Unterschiede in der
Soziopragmatik sind allein schon zwischen USA umgl&nd und zwischen diesen beiden
Landern und Deutschland so grol3, dass man ohne dvidle viel Glas zerschlagen kann.
Ich erinnere nur an die Frage nach dem personliderdienst (,how much are you
making?“).

Die im Kontakt mit anderen, indigenen Kulturen sigrausbildenden ,Englishes” (der Plural
ist im Englischen ublich, im Deutschen signifikamteise (noch) nicht) betreffen also nicht
nur die rein sprachlichen Formen, sondern auchadieghnen hangenden und durch sie
symbolisierten Sozialsymbole. Das qilt fur englsshund amerikanisches Englisch in der
gleichen Weise wie fur indisches und nigerianiscBaglisch, fur Hong Kong English, fir
Japanisches und Philippinisches Englisch.

Diese Diversifizierung des Englischen, die Entstghwon neuen ldentitaten von sprachlichen
und sozialen Formen im Bereich der ,New Englishes/erschiebt nun die
Gravitationsverhéltnisse fir das Englische. Wir eshen zunehmend von einer
wplurizentrischen“ Sprache. Die Plurizentrizitatsd&nglischen war ohnehin immer schon
DAS formale und normative Kennzeichen des Englisched sie wird es jetzt immer mehr.
Mehr als bei jeder anderen Sprache.

Im Vergleich mit dem Franzésischen mit seiner alefpslativ bewehrten, nicht mehr
zeitgemalen einheitlichen Korrektheitstyrannei mues Englische geradezu libertar



erscheinen. Genau das durfte aber ein Faktor megrd8eren internationalen Akzeptanz des
Englischen international und in der Schule sowredié Probleme des Franzdsischen sein.

Eine Anekdote kann den Unterschied zwischen Enrglignd Franzosisch vielleicht gut
erhellen. Ich erinnere mich an den Gastvortrag seifnanzésischen Schriftstellers an der
Universitat Dusseldorf. In der Diskussion meldeigh sschlie3lich auch eine Studentin zu
Wort. Darum ist man immer besonders dankbar. Dste ewas der Franzose sagte, war, dass
er die Grammatik der Studentin vor versammelter Mdahaft korrigierte — ich glaube, es
ging um ein falsches Genus. Es war die letzte Frdge diese Studentin stellte — kein
Wunder, wenn man gleich das grammatische Fell diee©hren gezogen bekommt. Ich bin
mir sicher, kein englischer Poet, gleich woher, delidas heute machen. Zu den Hochzeiten
der ,received pronunciation“ ware das eher nocle ditdglichkeit. Ein strafender Blick war
da schon mal drin. Es ist vielleicht auch kein Aufalass die Dekonstruktion des
Zusammenhangs zwischen Macht und Standardsprazive jtyer ausufernden ldeologie, in
und am Franzgsischen stattfand.

Bei dieser Gelegenheit will ich auch noch auf dersgrochenen kleinen strukturellen Vorteil
des Englischen zu sprechen kommen. Das Englistlenis Kontaktsprache par excellence:
es hat ein lange Geschichte des Kontaktes — mtts&leén Sprachen, mit Latein, mit
Franzo6sisch, und jetzt mit den Sprachen vor Oden unterschiedlichen Kontinenten. Es ist
wohl nicht so etwas wie eine schwer zu substamiee generelle Gastfreundschaft und
Kontaktfreudigkeit des Englischen, das einen Evohgvorteil darstellt, sondern die Tendenz
zum invarianten Wort, also die relative Flexiongl&eit des Englischen, die ein Rolle spielen
mag. In jeder Kontaktsituation neigen samtlicheaSpen dazu, die Flexion zu reduzieren,
gleichgultig ob die beteiligten Sprachen Flexiorbéra oder nicht. Hier hat das Englische
durch seine Flexionslosigkeit einen strukturelleort€il beim Sich-Einlassen auf andere
Sprachen, bei der Entstehung von neueren Kontgki@msngen des Englischen, der New
Englishes.

Tendenziell entwickelt sich das Englische in dieigie Richtung, in die sich Latein und seine
Nachfolger entwickelten: namlich eine rdumliche differenzierung in Abhangigkeit vom
Kontakt mit den so genannten VernakularsprachenOrarWie gesagt, die Richtung ist die
gleiche, die zuriickgelegte Wegstrecke allerdings sehr klein, da eben der Charakter der
Standardsprache und die dadurch gegebene Fesigudumth Normendruck sowie die
internationalen Medien (z.B. BBC, CNN, das Inteyretwas es im Mittelalter bekanntlich
nicht gab — als konvergierende Gegentendenz zhesshriebenen Divergenztendenz wirken.
Insofern hat das Englische wesentlich bessere @haals ,Englisch” erhalten zu werden als
Latein im Mittelalter.

Die europaischen Nationalstaaten haben als Tedr itdentitat, ihrer nationalen Egos,
Uberregionale Standardsprachen hypostasiert. KiEdglische war es flr lange Zeit etwas,
was das europaische Sprachenlern-Business untdor@knglish®, gar ,Queen‘s English*
nach wie vor mit Erfolg vermarktet, also eine bastite Form von ,received pronunciation®.
Das ist nicht an sich besser als andere Ausspraaebenes war aus einem historischen Zufall
heraus der Trager, das Symbol fir Uberregional®meae Identitat, fur Andersheit und fur
,Gutheit*, auch ,Besserheit” — intern relativ zudmmen sozialen Klassen, extern zu anderen
Nationen. Entscheidend ist, und darin grindet dial@ation als ,gut®, ist, dass man mit
dieser Standardauspragung symbolisches Sozialkapitarben kann, und mit den Dialekten
nicht (historisch: nicht MEHR). Man muss dazu sagss es ,Oxford English” im strengen
Sinne gar nicht gibt: es gibt keine dialektale Adgping des Englischen, die typisch fir die



Stadt Oxford ware, wie es dies etwa fur London (ey) oder, sagen wir Yorkshire oder
Newcastle oder die Appalachians gibt.

Die Dominanz dieses, bleiben wir ruhig bei diesegénde, ,,Oxford English* ist nun durch
die Ausbreitung des Englischen faktisch schon larsgggebrochen, lebt allerdings
mancherorts fort und richtet Unheil an, zumal dieaching English“-Industrie hierzulande
doch noch weitgehend beherrscht wird von der Nahglaads und von einer vollig
unrealistischen Vorstellung einer Homogenitat deglischen. Damit wird gut und viel Geld
verdient. Wenn man mit einer antiquierten Ausspeaahnante als Englander sozialen und
beruflichen Erfolg hat, dann natirlich sowieso aath fremdsprachenlernender Auslander.
Sowas lasst sich gut verkaufen. Diese Vorstellungegigen immer noch sehr tief die
popularen Vorstellungen von Englisch, besondeBeautschland.

Es ist eine ebenso liebgewonnene, fast schon rasohai wie den Tatsachen grob
widersprechende Folklore-Vorstellung, dass dasiktigt homogen sei, und das es noch so
etwas wie das ,beste” Englisch gabe. In wohl kesmraderen Wissenschaft — ausgenommen
vielleicht der Bereich der Psychologie und Psycldat- gibt es einen solch krassen
Widerspruch zwischen der wissenschaftlichen Kesntniles Gegenstandes und
sprachideologischen und folkloremafigen Vorstelumgie bei der (englischen) Sprache.

Es wurde bereits eine der diversifizierenden Tendgygenlaufige Entwicklungstendenz, vor
allem durch die Globalisierung und die Medien tpanrserte, konvergierende Tendenz des
Englischen angesprochen, namlich in Richtung eigiesernational English“. Dieses
Jnternational English® definiert eine grélRere Baneite dessen, was als auf der
internationalen Ebene, sei es nun in Wissenscligt n ,business” sozial akzeptabel gilt,
insbesondere, was als ,korrekt* und ,gut” gilt, alsomit Sozialkapital erworben wird.

Was die interne Struktur des Englischen selbst langst die wichtigste Wertberichtigung,
deren sich eine Exportnation auch bewusst seitesdirin zu sehen, dass man mit der Lehre
und der Ideologie eines einzigen, traditionellemn8ards, also mit ,Oxford English*,
keinerlei symbolisches Sozialkapital mehr zu gewimnist, wie es notwendig ist, um
psychologischen Kredit bei den Kunden in der Welizhstellen. Die englischsprachige Welt
und die Beherrschung und die Lehre des Engliscttezin schwieriger Job geworden: auf der
einen Seite definiert ,international English” eigg3ere Bandbreite des Englischen, auf der
anderen Seite mussen gerade im internationalene¥iexke regionalen Eigenheiten der New
Englishes beachtet werden — wenn man dort landnmwimetaphorischen Sinn.

Es ist nun an dieser Stelle nicht NICHT mdglicichts zum Effekt des Internets zu sagen,
also der nachsten Kulturrevolution — nach Gutenbeng dem Computer. Zunachst ist
pauschal klar, dass die Ausbreitung des Englischeoh das Internet beférdert wird, nicht
nur aufgrund des erwahnten Grinder-Prinzips — diezg Technologie und Sprache der
Technologie ist englisch-basiert, selbst die Narfiendie kommunikativen Praktiken sind
Englisch. Denken Sie an ,spam®, ,flame“, ,chat* udUD und MOO, ,download®,
.Software* und natirlich ,Web". In einem zweiten I8ttt muss man folgende
differenzierende Entwicklungen kurz ansprechen. Maat nie genaue Zahlen Uber
Internetbenutzung, man weild auch nicht so genas,daa heil3t. Nur eine Website? Auch
Email? Wieviel: eine Mail alle Schaltjahre oder 1406 Tag?

Es hat den Anschein, dass das Englische seineigiaet Stellung bei den Websites verliert.
2000 waren 13% der Websites NICHT auf Englisch,6288llen es dann 60 % sein. Es gibt
Voraussagen, dass 2007 Chinesisch die haufigstelspdes Web sein wird. Es ist klar, dass
— aus sprachokologischer Sicht — das Internet thaliting von Sprachen beférdert. Auf der



anderen Seite muss man sehen, dass viele Nicheidptachler des Englischen zusatzlich
englischsprachige Websites haben. Auch befoérdest Idéernet selbst das Prestige des
Englischen als Vehikel der globalen Kommunikati&s. sieht so aus, dass das Englische in
seiner Funktion als lingua franca durch das Inteb®dordert wird, und zwar in Richtung
einer globalen Diglossie, dass aber zu gleicher @igh andere Sprachen durch das Internet
gestarkt werden, und mit Sicherheit der so genaBptachtod, also dass Sprachen nicht mehr
gebraucht werden, verlangsamt wird. Was die int&tmektur des Englischen angeht, so ist
klar, dass das Internet die Richtung auf ein brestginternational English* beférdert, also
eine klare Tendenz zur Konvergenz.

4. Zur Dominanz des Englischen

Die Ausbreitung des Englischen ist nun nicht logiggeichbedeutend mit einer Dominanz
des Englischen, teils perzipiert, groReren Teild. r@Vie aul3ert sich diese Dominanz des
Englischen?

Naturlich in Form der Entlehnungen aus dem Engéschvor allem in bestimmten Bereichen,
wie Wirtschaft und Medien, die teilweise Eintagsfien bleiben, teils aber auch in ,die
Sprache” als Fremdwarter integriert werden. Didstfiiu Recht zu Diskussionen, warum das
So ist, warum das so sein muss, und wo es nicht meiss und nicht zu sein braucht.
Naturlich ist auch das Internet ein wichtiges gleba&infallstor flr Anglizismen.

Ganz offensichtlich gibt es eine weit verbreitetel wohl auch berechtigte Perzeption, dass,
wer wirtschaftlich erfolgreich sein will, das voltean durch den Gebrauch von Englisch mit
Erfolg befordert. Ich gebe einen Teil der Einsti®gsbsite der Commerzbank wieder:

Mezzanine-Finanzierung
Realtimekurse und Charts

Online-Kredit

Dies nur zur lllustration, und nicht als Kommentitan sieht aber auch, wie vertraut das
Englische im Deutschen wird: die beiden Spracherrdere ohne Umschweife in
Zusammensetzungen miteinander verheiratet. Wie a@ucjout-gesourct”, wir auch beim
Genitiv — s (,Gaste des Cafe’s") etc.

Englisch ist eben die Sprache der Erfolgreichensiesexy und cool: wer will schon einen
»Alleinstehenden®, und nicht einen ,single“, werdbai einem ,sale“ wirklich die gleichen
Sachen in der gleichen ,location” zum gleichen 1 die gleichen Leute verkauft wie bei
einem Schlussverkauf oder Sonderverkauf? Damscisbn angedeutet, dass sich das Thema
Anglizismen nicht nur auf der Ebene der bdsen solgén Worter abhandeln lasst, sondern
bei der Gesamtbilanz sind auch die erheblichen emspren Mehrwerte des Kontrastes
zwischen der Bedeutung eines entsprechenden dentdblortes (so es das gibt) und des
englischen Wortes zu sehen.

Dies ist ein eigenes und sehr weites Thema. Nug will ich sagen, dass ,Das Deutsche”
naturlich nicht bedroht ist von den 2500 englischédrtern, die da rumgeistern. Bedenken
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Sie, dass das Englische selbst die grol3te Misatispraller Zeiten ist. Nur 10 Prozent der
Worter des Englischen sind, bei benevolenter Zahlwffektiv angelséachsisch. Und, wie
dargestellt, das Englische hat wohl doch ganz dlidberErfolg gehabt. Reinheitsideologien
haben nicht nur in der Sprache viel angerichtet.

Eine echte, vielleicht ernstere Dominanz gibt esrab einer ganz anderen und tatsachlich
gefahrlicheren Ecke. Es handelt sich tats&chlich mminanz im Sinne einer illegitimen
Herrschaft. Dies ist der Bereich des wissensckoh#hh Publizierens, und damit
zusammenhangend nicht nur die Stellung des DeutsalseWissenschaftssprache, sondern
Deutschlands als Wissenschaftsstandort.

Man schatzt, dass etwa 85% allen wissenschaftli¢hdulizierens auf Englisch ist. Wenn
man anknupft an das, was ich Uber die frihe Entwickdes englischen wissenschaftlichen
rhetorischen Stils durch die Royal Society gesagteh so dann kann man das fur den
heutigen Zustand dahin generalisieren, dass maaivgs wie ein Kartell Englisch-basierter
Wissenssoziologie hat. Dies betrifft vor allem dietwendigkeit, in Englisch zu publizieren,
um wahrgenommen zu werden. Das fuhrt nattrlich mene Konflikt zwischen dem
legitimen Wunsch, z.B. Deutsch als Sprache desewsshaftlichen Diskurses beizubehalten,
und dem ebenso legitimen, wenn nicht gar fur irteomale Reputation unabdingbaren
Erfordernis, auf Englisch zu publizieren. Man musgleicht sogar so weit gehen und sagen,
dass Exzellenz etwas ist, was nur als Ergebnisrreetteund internationaler Validierung
etabliert werden kann. Exzellenz existiert nicht sioh, sondern ist immer relativ zu
Forschungsinteressen, Paradigmen und daraus sggbesrden Wertungen. Dieser sehr
relative Charakter von Exzellenz wird in der gegartigen Diskussion gerne Ubersehen.
Exzellenz wird gemacht, wird konstruiert, und isicht absolut gegeben. Eine der
Schlusselmechanismen des Zusprechens, der Ataihuton Exzellenz ist die internationale
Kenntnisnahme, und die findet eben in vielen Diszgm auf Englisch statt. Hier gibt es
zweifellos einen Zusammenhang zwischen Exzelletestand dem Willen und Kénnen, auf
Englisch zu publizieren.

Von einem, der kaum noch eine Zeile auf DeutscliPapier bringt, soll kurz ein konkreter
Fall sozusagen aus der taglichen Praxis des widsaftéchen Fuf3volks kurz geschildert
werden.

Ich bekam vor einiger Zeit ein Buch zum Rezensiefén eine englischsprachige
Fachzeitschrift (,Linguistics®). Kein schlechtes &y aber: es war keine einzige deutsche
Arbeit, kein einziges deutsches Forschungsergeériasst worden, es gibt auch keinen
einzigen deutschen Titel in der Bibliographie. Manuss dazu sagen, dass der deutsche
Beitrag zur Erforschung der Internetsprache wesbntjroRer ist als der englische oder
amerikanische, von anderen Sprachen ganz abges&sergibt in Deutschland dazu
mittlerweile eine umfangreiche, gut etablierte [Ebisgstradition, getragen vor allem von
germanistischen Linguisten. Man stelle sich alsa, weelcher Eindruck von einem
Forschungszustand in einem Fach erweckt wird, vdasrbesagte Buch international als eine
Zusammenfassung eines internationalen Forschumglestailt.

Wissenschaftssoziologische Studien haben diesemnBeimmer wieder bestatigt: der
deutsche Forscher befindet sich zwischen der SagiaEnglisch-Publizierens-Missens und
der Charybdis des Deutschen Publizierens, oder iZzfedgin-Wollens, aber des nicht
Wahrgenommen-Werdens, eventuell des Exzellenzydesc Man kann sagen, dass es die
Folge der Dominanz des Englischen in den meistess®ischaften ist, dass zumindest in
einigen Wissenschaften zumindest der noch nicliiettee Wissenschaftler gar keine andere
Wabhl hat, als auf Englisch zu publizieren und neht Deutsch.
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Qualifikationsarbeiten auf der Universitat, wie RFwationen und Habilitationen sind aus
meiner Sicht schon gar nicht der geeignete Ort Austragen von Sprachenpolitik auf dem
Rucken der Reputation von jingeren Wissenschaftlern

Angesprochen auf das Fehlen jeglichen Hinweisesiatt-englischsprachige Literatur sagte
mir der Autor, dass er angesichts des in der RezerSesagten die Situation nun auch so
sehe, das Problem sei nur, die deutschen und tisptschigen Arbeiten seien ihm ,not

accessible* gewesen. Auf Deutsch: er kann nichtes@eutsch. Aber der Schaden ist nun
angerichtet. Und das ist ein sehr generalisierb@efund. Man kann, wenn man will, sich

Uber ein solches imperiales Sprachgebaren beschwerair was nutzt das dem einzelnen
Wissenschaftler, der seine Arbeiten an den intemnalen Markt bringen muss? Was nutzt
umgekehrt der Hinweis darauf, dass nur relativ gerenglische Muttersprachler und nur
ganz wenige Englisch-Zweitsprachige Deutsch konnBa® ware der Kampf mit den

Windmuhlen. Man kann sich auch tUber den Regen hesein.

Ein noch viel wichtigerer Aspekt der Dominanz dagglischen betrifft den Effekt des so
genannten ,gatekeeping“, also einen Filter durdh lderausgeber, die auf Hausstile sowie
rhetorische wissenschatftliche Stile insistieren gnammatische und rhetorische Variation
nicht zulassen. Es ist bekannt, dass z.B. mediterfaiskurstraditionen sehr viel weit
ausholender, viel diskursiver sind als die nackt®achstile des angelsachsischen
Wissenschaftsstils. Wer 6fters mal mit Italieneublziert oder Abschlussarbeiten von ihnen
betreut, wird wissen, was ich meine. Hier ist el®ehranke aufgebaut, die schwer zu
durchbrechen ist. Wissenschaftlich schreiben betlemtmer auch die Dominanz eines
bestimmten Wissenschaftsschreibstils, der sehr eclwizubauen ist. Das gleiche gilt nun
fir ein grammatisch nicht immer ganz einwandfreidsr nicht ganz normgerechtes Englisch,
und in Bezug auf eine bestimmte regionale Stanaandnwie es oft auch von relativ guten
deutschen Sprechern des Englischen an den Tag getdgund wie es insbesondere fir das
Englisch des weitaus grofdten Teils der Engliscltsme auf der Welt gilt, die nicht
Muttersprachler sind. Hier ist aus gutem Grund argutiert worden, dass die mangelnde
Toleranz der Herausgeber — eher unbewusst — dedfitziasen Effekt hat, bestimmte
Wissensorientierungen, wie sie national oft spesd@at gegeben sind, aus sprachlichen
Grinden auszuschlieRen. Es ist von deutschen Geteaninsbesondere dem Duisburger
Germanisten Ammon, der Anspruch erhoben worden, giéfReren Variationsbreite des
Englischen auch dadurch Rechnung zu tragen, dass d@a editorisch-sprachlichen
Anforderungen liberalisiert, und damit einen scimien Effekt der Dominanz des Englischen,
eben das ,gatekeeping“ abmildert. ,Gatekeeping“nindie unrealistische Insistenz auf einem
homogenen Englisch. Die Wirkung ist der Ausschliuss Forschung und Forschern. Die
Frage ist hier, wie weit die Grenzen fiur ,interoatl English* gesteckt werden sollen — aber
auch und vor allem, wer bereit ist, sie so liberadefinieren, wie dies von Ammon gefordert
wird.

Die Variationsbreite des Englischen hat, und dashindie Lage sehr viel schwieriger als
etwa flr das Franzdsische, fiur unterschiedlicheckerainterschiedliche Konsequenzen. Fir
die englischsprachige Kommunikation in der Wirtdthdiegt eine vollig andere
Problemstellung vorAllem voran steht die Notwendigkeit der Aufgabe dktion eines
homogenen Englisch, insbesondere der auf gutem dWagk beruhenden Vorstellung,
,Oxford English” sei ,gutes”, wenn nicht sogar ddseste” Englisch, also die genannten
Wertberichtigungen hinsichtlich der internen Stunldes Englischen.
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Im Hinblick auf das zu sprechende Englisch im weinedtlichen Verkehr, und hier spreche ich
das Publikum des Industrieklubs besonders an: Udir Annahme, dass wir ein
exportorientiertes Land sind: mit welcher Varietiireche ich in welcher Situation in
welchem Land meine Kunden an? Und vor allem audhwelcher NICHT? Gerade wenn
ich an Markte aulR3erhalb Europas, gar in Asien deaier auch in den USA. Wenn Sie das in
so genanntem Oxford English tun, das ihnen vidileiein so genannter und meist
selbsternannter Sprachtrainer verpasst hat, odemstht bewusst sind, dass im sprachlichen
und sprachsoziologischen Bereich grol3e regionaléermnzierungen innerhalb des
Akzeptablen bestehen, haben Sie vielleicht verspielvor Sie angefangen haben. Ich will
hier kein didaktisches Kolleg halten, aber ich feuschon, dass in der Wirtschaft als
wichtiges Element der Ausbildung ein viel differesrieres und breiteres Bild von Englisch
Platz greifen sollte, als enge und simplistischestélungen von dem, was angeblich gutes
Englisch ist, und wie es englische Lektoren undtiyeaspeakers® gerne in Deutschland
immer noch verkaufen — sehr zu unserem Nachteédr Hiuss nun auch eine Anglistische
Sprachwissenschaft, wenn schon neue Studiengaggbaien werden, der Wirtschaft ein an
der Sprachrealitédt des Englischen in der Wirtschafntiertes Angebot machen, das ein
realistisches sprachliches Marschgepack beinhaltétd eine Anglistik, die diese
Entwicklung nicht mit einer eigenen Professur vertgehort zugemacht.

Es gilt, ein sehr labiles und flexibles Gleichgewtieu halten zwischen der Bewusstheit der
Sprachbreite, dass man sie einbezieht in ein Kalkiél man zu wem bei welcher Zielsetzung
spricht, einerseits, und, andererseits, einem ,NichWeit gehen®, selbst wenn man genau
weil3, wie eine lokale Variante ausfallt.

Lassen Sie mich an Beispielen die Breite des Stdrdaglischen geben, d.h. dessen, was
regional differenziert als Standard oder ,normal&p,gut” gilt.

Selbst wenn man genau weil3, wie indisches Engasesisieht, und wenn man sich sicher ist,
dass man die sehr spezielle Phonologie des indisEhglisch wirklich beherrscht, darf man

sie nie und nimmer in einer normalen geschaftlichearaktion selbst benutzen. Das wird
keinesfalls als ein wohl gemeinter Ausweis von ege Sprachkompetenz verstanden,
sondern als eine unhdéfliche Anbiederung, als eiargiff auf ein Symbolterritorium, das nur

den Eingeborenen und der Symbolisierung ihrer ltgr#tusteht

Nucular energy. (Geoffrey Nunberg: Going Nucular)
| was like giving this paper.

Nice day, innit.

She sang real nice.

He won ugly.

basically / busy / mate / sure

| am understanding it.

She is knowing the answer.
pay attention on

discuss about

convey him my greetings
You're going, isn't it?

He’s here, no?

Who you have come for?
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They're late always.
My all friends are waiting.
You didn’t come on the bus? — Yes, | didn't.

Kurz zur Erklarung der Beispiele (die letzte Grugmestammt der Cambridge Encyclopedia
of English). Die Aussprache ,nucular® fur ,nuclearivie sie in einem Buch meines

Stanforder Kollegen Geoffrey Nunberg eher persélwe erscheint, und wie sie als typisch
fur Prasident Bush bezeichnet wird, ist sehr vetdtrén den Sudstaaten der USA, nicht nur
bei Bush. Das gleiche gilt fir den Gebrauch voke;li Von Jugendlichen insbesondere in
den USA kann er schon als aufdringlich empfunderder® Allerdings ist dieser Gebrauch

mittlerweile schon in die Erwachsenensprache, uctat mur in den USA, eingedrungen.

Die zweite Beispielgruppe entstammt einer Ausprggies Englischen, die fur den Sudosten
Englands typisch ist, und Merkmale lokaler Dialekie auch von Amerikanismen enthélt, so
genanntes ,Estuary English“. Bedeutsam ist die acdis, dass auch sehr hoch gestellte
Personlichkeiten diese Auspragungen in untersdblesih Mal3e benutzen, von Nigel
Kennedy bis Premier Blair, und sie auch strategistisetzen. Es handelt sich also um
Formen des Standardbereiches des Englisches, vem @&e in der Regel immer noch nichts
horen, wenn Sie die ublichen Wege der sprachlidMeiter- und Ausbildung hierzulande
gehen.

Die dritte Beispielgruppe entstammt dem Siudostastan Englisch und enthalt Formen, die
dort standardmé&Rig vollig tblich sind und durchaicht dialektal (im pejorativen Sinne)
sind.

Gemeinsam ist diesen Formen nun, dass sie regiStatelards sind, und dass sie Trager von
Sozialkapital sind, in der gleichen Weise, wie dréser fur ,Oxford* Englisch (was immer
darunter zu verstehen ist oder war) war, und hiarzle ausschlief3lich war.

Im gegenwartigen Zusammenhang sind nun zwei weAspekte besonders wichtig. In der
Kommunikation mit Englischsprechenden aus diesgjid®e— sagen wir im wirtschaftlichen
Verkehr — missen diese Formen in ihrem Statusigidilgwertet werden kdnnen: weder als
schlecht oder nicht-Standard, noch als ,Néaheangépeergleichbar etwa einem Angebot
zum Duzen. Hier kénnen grof3e Fehler gemacht wenrtlergie personliche und geschaftliche
Beziehung von vorneherein ruinieren. Zum anderenewss gefahrlich, samtliche dieser
Formen selbst zu gebrauchen: eine solche, sogar geoheinte Vorgehensweise wirde als
illegitimer Ubergriff auf das Ego-Territorium unéiee Symbole verstanden: sie stehen in der
Regel nur dem Einheimischen zu. Es besteht geraid#eln regionalen Aspekt der Standards
eine Asymmetrie von Verstehen, Einschatzen undneigeGebrauch, der dann ebenfalls
beziehungsmafigen Flurschaden anrichten kann. Senlisie zu Prasident Bush sicher im
Gesprach nicht seine eigene Aussprache gebraugwrern nur die konservativere
zweisilbige Aussprache. Das gleiche gilt fur dero@each von | like*".

Es ist also nicht leichter, sondern schwerer geemyrdgrichtiges” oder ,gutes* Englisch zu
sprechen: sie mussen immer eine ad hoc Entscheidlefign. Dazu mussen Sie aber vor
allem eine Kenntnis des Repertoires an Wahimogéithk haben, damit Sie eine reflektierte
Entscheidung im Hinblick auf eine Zielsetzung teefkonnen.

Diese notwendige Erweiterung des Repertoires amkamkativen Wahlmaoglichkeiten wird
noch verscharft, wenn es an die Kommunikationsnobigéiten im Internet geht, die eben vor
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allem auf Englisch stattfinden. Offensichtlich reich wenig bekannt, dass das Medium zu
neuen Auspragungen des Englischen fuhrt, die enilspezifischen Wirkungen und Effekten
beherrscht werden missen. Man kann nun das Intschéthtnicht benutzen. Im Vergleich
z.B. mit den skandinavischen Landern liegen wirhaweit zuriick. Hier herrscht nach wie
vor eine grolB3e Unsicherheit, welche Normen gelteollers, zunachst welche
Wahimdéglichkeiten in der Grammatik gelten; so hatle durchaus noch das eigentlich
klinisch tote ,shall* von Deutschen in Intranetk@spondenz gesehen. Man kann sich
vorstellen, welches Bild von sich selbst man daldynmjiziert. Das gilt vor allem auch fur
das Beziehungsmanagement durch die an englischeactgebrauch orientierte Anrede,
auch den Mail-Schluss.

Man hat nun ,gutes” Englisch gelernt, und nun sidls alles nicht mehr gelten. Im
Internetgebrauch herrschen andere Spielregeln etenleéi Hinsicht. Das Problem ist, sie
bilden sich gerade aus, und wir wissen noch relatenig dariber. Das Problem von
sprachlichen Normen im Internet betrifft nicht reprachliche Alternativen selbst, sondern
auch ganze Textsorten. So ist es ein weit verleeitertum zu glauben, eine Mail kénne ein
Brief sein, ein Chat sei eine Konversation. Z. hdsiliese Kommunikationsformen véllig neu
und haben ihre eigenen sozialen und hoflichkeitsge#i3Spielregeln, die mit sprachlichen
Normen und Optionen realisiert werden, und die loawus anders als in gesprochener oder
geschriebener Sprache sind.

Mir scheint, dass bei der Akzeptanz und Nutzung Kiéglichkeiten des Internets die
Normenunsicherheit hinsichtlich — nicht nur der lsofpen — Sprache und einer Angst vor
Hierarchiebedrohungen eine gro3ere Rolle spidtgameinhin angenommen wird.

5. Beherrschung des Englischen

Nun kénnte man meinen, und das scheint eine seivesbreitete Meinung zu sein, durch
die Allgegenwart des Englischen und die Dominarg eglischen, um nicht zu sagen dem
Gefuhl der kulturellen Beherrschung durch das Bobk, stelle sich eine gute Beherrschung
des Englischen ja quasi schon automatisch ein. Zdaran, wenn man schon ein bisschen
Englisch auf dem Gymnasium gelernt hat. Und diestéiung, ein bisschen Englisch kénnen
die meisten, ist in der Tat weit verbreitet. Mitigen.

Sie ahnen, was jetzt kommt.

Deutsche Bahn

(ICE - Leuchtschriften im Waggon auf Englisch
Alight to the right in the direction of the train.
Details about .. you will find in the leaflet onwoseat.
Information on the timetabel....
Porters will gladly carry your luggage for Euro@.5..
You can ride-off immediately [mit dem Leihwagen].
Non-smoking station.

[no smoking station / non smoker station]

Lufthansa
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Zeichenerklarung Decoding

Um unser Angebot optimal der Nachfrage unserer i€arn@hzupassen, kann es wahrend der
gesamten Flugperiode immer wieder Abweichungerdeargedruckten Daten geben.
To accommodate the needs of our passengers, sehgwuiges may occur on short notice.

Plnktlich zum neuen Sommerplan hat Lufthansa ilgeBat nach Asien und in die USA
ausgeweitet: Schanghai, Tokio (Narita) und Bosiod ab Minchen neu im Programm.

To coincide with its new summer flight plan, Luftisa has expanded its offer of flights to
Asia and the US to now include flights to Shanghai,

[ just in time for inclusion in the summer schedullefthansa has expanded its service to
include...]

For a timetable updates log onto the Lufthansa itebs
[...] we recommend our chilled selection.

Did you decide for an entry?

Ohne die Belege im Einzelnen diskutieren zu kéneeh,nur gesagt werden, dass es sich um
eine Sammlung von nicht normgerechtem Englisch élandas zwar wohl verstanden wird,
aber nicht in dieser Weise formuliert wiirde, bis hu echten Klopsen.

Die Beispiele entstammen dem offiziellen, gelbemgplan der Lufthansa.

Keine einzige der Bahn-Leuchtschriften ist normgkte und wirde von einem
Muttersprachler IN SEINEM MUTTERSPRACHLICHEN Kontegebraucht.

Es muss auch eines klar sein, gerade im LichtdDgkussion im vorherigen Abschnitt Gber
die ,Breite” von Standard- Englisch: die Beispielen schlechtem und nicht akzeptablem
Englisch, wie sie hier angefuhrt sind, sind keizel® einer akzeptablen, durch den Begriff
des ,international English® abgedeckten Variatioe#le des Korrekten, sondern sind
entweder nicht akzeptabel oder sind deutsche Symtaenglischem Gewand. In einigen
Fallen sind Worter gebraucht, die man nur durcteatrigngtes Nachschlagen in einem feinen
Worterbuch beim Ubersetzen findet (,emulate*, ,htiy ,awai“, — bei letzterem Fall von der
Deutschen Bahn kann man nur hoffen, dass die geseh@undschaft im Zug nicht das
Falsche tut).

An dieser Stelle miussen die Dimensionen zurechtgenwverden: die Variationsbreite des
Englischen betrifft sehr viel Phonologie, viel Wamtatz, aber sehr wenig Grammatik (=
Syntax und Morphologie). Wir sprechen vielleichinvd % der Strukturen des Englischen.
Der Rest ist invariabel und lasst keinerlei Vaaatizu. Aber dieser Rest ist der sozial
herausstechende und der Symboltrager fir Soziathtagowie regionale, soziale und
politische Identitdten, symbolisiert Gruppenzugedid@it und Differenz. Die hier
vorgefuhrten Beispiele fur schlechtes Englisch limmesich im Bereich des Kategorealen
und sind keine Frage von Variation innerhalb dendaeite von ,international English*.
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[...] to truly comprehend what you have to say [...]

in former times the processing of transactions pftén took two weeks

the absolute prerequisite to achieve this goal

beside these detailed information

debit and credit advices

Does a “super cycle” await?

[...] exceptional qualities and features which aegjtrently copied but never truly emulated

[...] we want to secure economic success throughmeubést service [...]

Vielleicht zur letzten Gruppe von Beispielen — satstammen einer Untersuchung
englischsprachiger Websites von deutschsprachigeditistituten (Stein MS), Uber die vor
ein paar Wochen berichtet wurde. Ich war dabeistugar nicht auf grammatische Probleme
aus, sondern auf die Frage einer mediums-adag®tetorik. Man muss sich vor Augen
halten, dass es neben der gesprochenen und dehrigbsoen Sprache eine dritte
Sprachauspragung gibt, ndmlich Sprache im Intedietzwar zunachst geschrieben aussieht,
aber vom Lese- und Verstehensprozess her sehrsahdtioniert. Man hat meistens den
Fehler gemacht, einen fir das normale Lesen geddmen Text einfach zu tbersetzen und
oft nicht besonders gut, und ihn einfach ins Nethangen.

Ich bin also dabei eher zufallig auf einige inteeede Befunde gestolRen.

Die Beispiele von sehr offentlichem Englisch reiclhven Fallen, in denen wohl ,verstanden”
wird, was man sagen will, bis zu ungrammatischenk8iren. Bei den milderen Fallen ist es
so, dass man das im Englischen einfach nicht omdrt S0 sagen wirde. Man sieht dem
Englischen den Status der fremden Sprache an.

Die Website-Beispiele sind deshalb so schwerwiegered man damit die gesamt Welt Gber
sich und seine Kompetenzen informiert. Die paar #¢Ben, die dem Englisch der
Leuchtschriften im ICE zwischen Mannheim und Hongd8aar ausgesetzt sind, sind
dagegen fast schon vernachlassigenswert.

Was daraus hervorgeht, dartber bin ich mir mit minFachkollegen einig: die
Durchschnittsqualitat des Englischen in Deutschlighdbsolut gesehen schlecht, und relativ
gesehen, ganz deutlich schlechter als bei unsemerttelbaren Nachbarn, mit Sicherheit bei
den Skandinaviern, den Hollandern, und den Polemd th glaube nicht, dass wir im
Vergleich mit den anderen Européern und mancheitniBsiandidaten zur EU besonders gut
abschneiden.

Ein anderer Effekt der Feststellung tber mangeBdechbeherrschung des Englischen in
Deutschland wurde offensichtlich angesichts derkRe@en auf die Feststellung, dass nicht
wenige der untersuchten Websites grammatisch zilvaffes Englisch enthielten: man fuhlte

sich ganz offensichtlich personlich angegriffen:r vaaben doch Ubersetzer und ,native
speakers” (s.w.u.).
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Mit der Sprache ist es eigenartig: man kann gutr Ub&@mtliche epidemiologischen
medizinischen Befunde reden, es fuhlt sich keiresdnlich auf den Schlips getreten: wenn
man sagen wurde, dass in Deutschland — was siattar autrifft — die Halfte der Leute nur
mafig funktionierende Nieren hatte ohne es zu wjssgirde man das zunéchst mal nur
einfach interessiert zur Kenntnis nehmen. Eine gtelfing, dass die Durchschnittsqualitat
des offentlichen Englisch in Deutschland grottefesdit ist, fiihlen sich die Leute personlich
angegriffen. Sprache und Sprachbeherrschung hatietreer mit Identitatssymbolen und der
Konstruktion des eigenen Egos zu tun. Deshalb §phdche an die Nieren, die Nieren selbst
eher nicht. Es ist wahrscheinlich leichter, jemandau sagen, er sei Alkoholiker, als sein
Englisch, oder gar sein Deutsch, sei schlecht, otztrdem schon topos-haften
Konversationsbeginn, dass man eigentlich schonstéiig seine ,Grammatik® etwas héatte
tun mussen....

Dass der sprach-epidemiologische Befund nun lezdéifft, und auch ernste Folgen hat,
bezeugen auch die unterschiedlichsten Stellungnalaue sehr unterschiedlichen Quartieren.
Dem Wirtschaftsteil der FAZ entnehme ich, dassnégmne Firmen den Raum Disseldorf in
Richtung Holland verlassen, weil dort das NiveauBkherrschung des Englischen besser ist.
Der Chef der Continental AG in Hannover begrindet\erlagerung von Reifenproduktion
nach Rumanien wie folgt: ,Dort haben wir Abiturientund Ingenieure, die mindestens zwei
Sprachen sprechen.” Es ist sicher kein Zufall daBs grof3e internationale Firmen ihre
Telefonzentralen fir die Kundenbetreuung nach mdierlegen: Dort kann man Englisch,
und zwar nicht nur ,ein bisschen*.

Man muss sich fragen, inwieweit die viel beklagendenz zum Outsourcen und damit zum
Verlust von Arbeitsplatzen auch mit allgemeineresmipetenzen und dem Ausbildungsstand
hierzulande zu tun hat, wozu eine rundum einse¢zhard sichere Beherrschung des

Englischen sicherlich ein wichtiges Element ists¢en Sie mich zum Abschluss dieser
Leporello-Liste noch einen Zeugen zitieren, deguistischer Neigungen sicher unverdachtig

ist, namlich den Journalisten Johannes Grol3 voiir4&r der einmal ebenso kategorisch wie

bitter sagte, dass es die gro3te Selbsttauschundedeschen Gebildeten sei, zu glauben, sie
konnten Englisch.

Das Problem ist nicht so sehr, dass es systematiBafiizite gibt, sondern dass daflr
keinerlei Perzeption vorhanden zu sein scheintnd das ist es, was der Behebung des
Defizits im Wege steht. Es ist offensichtlich Teédr Selbstperzeption — und das ist die zweite
Legende — dass die durchschnittliche Beherrschueyy Ehglischen in Deutschland ganz
ordentlich sei — ein bisschen Englisch kann fadefe- nur: wieviel ist ,ein bisschen“? Ich
furchte, zu wenig fur unsere wirtschaftliche Pasiterung. Der frappanteste Aspekt an der
geschilderten Erfahrung mit grol3eren Unternehmeérofis dass man meint, ein absolut
gualitatsgesichertes sprachliches Produkt zu halnesh,dass die Leute nur sehr schwer zu
einer realistischen Einschéatzung zu bringen sindldr Wirtschaft nennt man das, wenn ich
recht informiert bin, ,Beratungsresistenz”.

6. Wie kann es zu einer solchen Situation kommen?

Zunachst ist das Englische eingefahrliche® Sprache: Die Sprachstruktur des Englischen
verleitet zu der irrigen Annahme, das Englische esee ,leichte” Sprache. Es gibt keine
schwierigen Endungssysteme mit grammatischer FamktAllerdings werden diese und
andere Bedeutungen im Englischen mit ganz andergalMsignalisiert. Zusammen mit den
vielen sogenannten ,Internationalismen®, also Wirtedie in den anderen europaischen
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Sprachen aus romanischem oder griechischem Ursgitangmen, also ,Demokratie”, das in
verwandter Form in allen gréf3eren europaischencBpravorhanden ist, erreicht man relativ
frh ein Niveau, auf dem man schon einiges vers@as Problem ist, dieses Niveau wird
allzu oft fossilisiert bewahrt. Ich firchte, dassr Beginn des Fremdsprachenlernens mit
Englisch, und dazu noch der geplante Friherwerlden Schule dieses Phanomen noch
verstarken werden — dass jeder meint, er konneisgthen Englisch, aber eben auch nur ein
bisschen. Ich nenne das mal die ,Bisschen-Mentalita

Man meint deshalb, Englisch sei ,leicht‘. Das kdeim Franzdsischen nicht passieren: es
kdme keiner auf die Idee, man kénne ein bisscheanzZésisch: die lautliche und
grammatische Distanz zum Franzgdsischen ist weskrghol3er, es gibt immer eine sehr klare
Perzeption davon, was man alles NICHT kann.

Ein anderer Reaktionstyp auf den Hinweis auf spieuh Defizite: man verweist unglaubig
darauf, dass man ,doch” ,native speakers* habe. iDag ich wohl glauben. Damit ist ein
weiteres heikles Problem angesprochen. Lassen 8le varab sagen, dass es ohne ,native
speakers” auch weiterhin nicht gehen wird, - zumainem Land, in dem es sehr schwer ist,
an natirliches gesprochenes Englisch zu kommenSpliache also schlicht gesprochen zu
horen. Ohne das geht es nicht. Allerdings ist aeicle sehr differenzierte und vor allem
kritischere Perspektive vonnéten, um die geht eBatgenden.

Der Einsatz von ,native speakers‘ sowohl zum Ulgese als auch zum Lehren von

Sprachen in der Wirtschaft wie neuerdings auchcimukschem Kontext ist ebenso weit

verbreitet, wie er problematisch ist. Man hort jddienge Englisch, im Rap, in der Wirtschatft,

bei der Bank, im Zug — man braucht nur noch eimaatiye speaker®, und schon englischt es.
Das Problem ist in der Fachwissenschaft bekanmdealsmyth of the native speaker” (Davies

2003) — also der nunmehr dritten — Legende vomefiihittel des ,native speakers*.

Der Einsatz von ,native speakers” ist aus mehr&gimden sehr differenziert zu betrachten.
Zum einen handelt es sich fur den ,native speakarh einen vollig anderen
Gebrauchskontext als der naive Gebrauch im natié@ticGebrauchskontext. Sprache ist
extrem gebunden an die sozio-kognitive und emolEanbettungssituation im originéren
Sprachkontext. Die Tricks, wie man einen naturlicl&ebrauch simuliert oder substituiert,
oder anpasst an die nicht-natirlichen Gegebenhditediirfen einer didaktisch geschulten
Kompetenz. Alles andere ist Scharlatanerie. Ted Gebrauchskontextes fir den ,native
speaker” im Ausland ist es, dass AUS einer besten Fremdsprache gearbeitet wird, deren
wissenschaftliche Kenntnis Teil der Voraussetzuirgdfas Erlernen der Zielsprache ist. Und
diese Ausgangsbasis, in unserem Fall Deutsch, nisieder Ausgangssprache anders.
Beherrschung der Ausgangssprache und ihre MetatKisnnist eine essenzielle
Voraussetzung. Das Haben einer Niere macht einelm lamge nicht zum Nephrologen — und
letztere werden gebraucht. Also: ,native speakenfi-tallein ist noch keine ausreichende
Kompetenz fur eine solche Tatigkeit: man muss sowvdid eigene wie auch die andere
Sprache kEnnen und kOnnen. Kennen heif3t, einemezleBrenden mete-klarmachen zu
kénnen, wo der Bedeutungsunterschied liegt zwischestarted to sing“ und ,| started
singing“. Das landlaufig angebotene Kleingeld wist das gleiche* oder ,geht auch® ist
nicht gut genug. Das bewusste und richtig eingesdiranagement der daran hangenden
Bedeutungsunterschiede kann einen entscheidenadembonikatorischen Vorteil ausmachen.

Beides ist nun alles andere als selbstverstandihs gilt insbesondere auch fir den
Sprachverlust der eigenen Sprache des ,native spgakm Ausland. Das ist in der
Fachwissenschaft ein sehr bekanntes, aber dentliifem Bewusstsein nicht sehr bekanntes
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Phanomen. Sprachen- und Fremdsprachenwissen mussnant er-lebt und permanent
erneuert werden. Einige der oben zitierten sprelobh Fehlleistungen stammen von ,native
speakers“. Nach einiger Zeit im Ausland sind Mupeachler den gleichen
Interferenzprozessen ausgesetzt wie Deutsche, dglisEh lernen. Sie machen dann
vergleichbare Fehler.

Weiter: Es ist ein Axiom in der Sprachwissenschdtiss ,native speakers” ihre eigene

Sprache eben NICHT beurteilen kdnnen — ihnen fddut grausame Auge von Aul3en, ihnen

fehlt die Subjekt-Objekt Trennung, umso mehr alsdem Ph&nomen des Sprachverlustes zu
rechnen ist.

Es kommt hinzu, dass viele ,native speakers”, Wi@nawenn sie sich nicht mehr haufig im
Heimatland aufhalten, schlicht die eigene Spragh@gsing, dies gilt vor allem fur ,native
speakers” des Englischen, als die allein selig Made verkaufen, und zudem noch oft einen
friheren Stand ihrer eigenen Sprachauspragungisbabenso menschlich verstandlich wie
irrefihrend. Und in Deutschland ist dies leider figieine abgelegte Version des so
genannten Oxford English, das es bekanntlich ngibt. Ubrigens wird meistens auch
.Britisches Englisch* gesagt, gemeint ist aber &uofjles Standard-Englisch, und nicht
schottisches oder irisches Standard-Englisch. Diernsich anders an. Sind Sie misstrauisch,
und halten Sie auch lhren Geldbeutel fest, wenrenhainer ,Britisches Englisch® oder
Oxford Englisch verkaufen mdéchte.

Man muss also prinzipiell mehrere Stufen des Spetialtens und des Sprachbewusstseins
von ,native speakers” unterscheiden:

* Wie redet der Muttersprachler

- im eigenen Land?
- wenn er sich nicht beobachtet fihlt?
- wenn er sich beobachtet fuhlt?

* Was meint und sagt der Muttersprachler, wie ertfede
* Was sagt der Muttersprachler, dass er meint, wassagen solle?
* Wie redet der Muttersprachler

- im Ausland?

- nach einiger Zeit im Ausland?

 Was meint der Muttersprachler im Ausland, wie maden solle, wenn man ihn
danach fragt?

* Was meint der Muttersprachler im Ausland, was ,gltenglisch sei?
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Oft scheint man zu meinen, durch die bloRe Nachalgrkdnne man Englisch lernen, und
allein deshalb l6se ein ,native speaker* alle Peold#, dem brauche man schliel3lich nur
nachzusprechen. Auch der Erstspracherwerb laufentigsh tGber Induktion von Struktur,
und nicht Nachahmung — sonst konnten Kinder undaEnsene nur produzieren, was sie
vorher gehdrt hatten. Der Nachahmungseffekt hélt sehr in Grenzen. Man weil3 seit einem
halben Jahrhundert, spatestens seit der Behavuslsitik, dass man durch Nachahmung
keine Sprache lernen kann. Ich habe es tatsadhiclieiner so genannten Sprachtrainerin bei
einer renommierten international bekannten Firmdi@ser Gegend erlebt, dass man es einem
Wirtschaftsunternehmen als das neueste vom neukaufte, dass man ,shadowing"“ betrieb,
also die Leute Englisch einfach nachsprechen ligfit-voraussehbarem Erfolg. Die Leute
fanden das aber gut, und meinten, sie bekameng\valumoney”. Ich weil3 nicht, ob es der
einzige Erfolgsmalistab sein kann, wenn sich diBeehrten nachher gut und toll fuhlten,
insbesondere, ob das eine gute Investition in @b®sserung der englischen Sprachfahigkeit
war.

Ich will auch gerne laut sagen, dass solche naWerstellungen Uber das Allheilmittel
,hative speaker” in der Universitat genauso grassiavie sonstwo auch. So manches fir die
Offentlichkeit bestimmte Englisch in der Universitétibrigens auch auf Websites, die fir die
Welt6ffentlichkeit bestimmt sind — steht auf selackligen FulRen.

7. Was ist zu tun, oder besser: was ist zu besseu lassen?

Ein ,native speaker” selbst kann nicht die letztstanz der Qualitatskontrolle sein, zumindest
nicht einer alleine, und sicher nicht einer ohngétzliche Ausbildung. Fir die Wirtschatt gilt,
dass Sprachtrainer ein vollig ungeschutzter Bersiod. Trainer kann sich wirklich jeder
nennen, der mal in England Urlaub gemacht hat. \&fiSie jeden Deutschen allein deshalb
Deutsch lehren lassen, weil er oder sie deutschatekdprachler ist? Ohne jede offizielle
Zusatzqualifikation, sagen wir in Deutsch als Freprdche.

Man hat sehr oft den Eindruck, dass sprachlichess@vi als eine Art ,freeware” angesehen
wird, bei der man sich den billigen Jakob leisterd wdas Problem einfach mit ,native
speakers” abhaken kénne. Ich habe mit nicht gemin§ehrecken gehort, dass sogar in der
Schule im Sekundarbereich dem massiv zutage tretentdehrermangel in den
Fremdsprachen, vor allem Englisch und Spanischtnmr mit weniger Ausbildung
abgeholfen werden soll, sondern auch zusehenddemtEinsatz von ,native speakers®, also
Leuten ohne fachliche Ausbildung; also sozusagdn_euten, die Nieren haben, aber nicht
wissen, wie sie funktionieren, und dann auch nwassen kdnnen, wie man Nieren repariert.
Die Verpackung der Lehrerausbildung in BA/MA-Stukt bringt zumindest far
Fremdsprachenphilologien unlésbare Probleme: solthnein international nicht mehr
konkurrenzfahiger Anteil von Fachwissenschaft (fdi&kunde”) und eine gewinschte
Erh6hung des Anteils von Didaktik und Praxis Bedtaih des Pakets sein, muss man mit
etwa 16 Stunden (insgesamt im BA-Studiengang) hikemmen. Wie damit ein
befriedigender Ausbildungsstand in der Sprachbsbleung erreicht werden soll, wird ein
ewiges Geheimnis bleiben muissen. Was Sprachen nmeéme noch geringeren
Ausgangsniveau wie Franzosisch oder gar Nicht-Sghathen wie das sehr nachgefragte
Spanisch machen sollen, wird ein Geheimnis im Qatableiben. Angesichts des Gesagten
kann man sich leicht vorstellen, dass wir auf diédeunser Ausbildungsdefizit ohne groél3ere
Anstrengung weiter vergré3ern werden.
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Ich habe vorhin kurz den Zusammenhang zwischen IExze Englisch und
Internationalisierung angesprochen. Ein Mittel, ndem gerade Universitaten mit
substanziellen Geldmitteln zur Internationalisigyubewegt werden sollen, sind so genannte
internationale Studiengange, die von Nicht-Anghseuf Englisch gelehrt werden sollen.
M.E. sind die sprachlichen Voraussetzungen dazu\sehweniger haufig gegeben als man
das wahrhaben mochte. Ich glaube, dass man sigrofe lllusionen macht, die auf der
gleichen falschen Selbsteinschatzung der Fremdspnaompetenz beruhen wie manche der
Befunde, die ich hier angesprochen habe. Ich kaon dazu raten, VORHER eine
unabhangige Qualitatskontrolle zu setzen, damiitrem Zustand herbeigefuhrt wird, der mit
.pbroken English spoken fluently* bezeichnet wordet und das Sprachendilemma in
Deutschland eher noch weiter verscharfen wird.

Dies gilt vor allem dann, wenn die Fremdsprachentetenz des Englisch-Lehrenden,
insbesondere auch des Englisch-Lehrers nicht aof deuesten Stand ist. Ich habe das
Problem fir die ,native speakers” und den Spradbgeangesprochen. Zu Sprachverlust des
,hative speakers” ist bei mir gerade die Doktoreitation von Susan Dostert vorgelegt
wurde. ( Multilingualism, L1 attrition and the caeqt of ,native speaker”, 2009, www.phil-
fak.uni-duesseldorf.de/anglistik3/) Das gleiché giin leider auch oft fir die Schule und fur
manche Lehrer. Das Englische verandert sich aufgder geschilderten Sprecherstruktur
schneller als jede andere Weltsprache. Der allge@dige Gebrauch des Englischen durch
Zweitsprachler verédndert die Sprache permanent, died Medien, eingeschlossen das
Internet, transportieren diese Verdnderungen sighrsehneller als friher. Man kann diese
Veranderungen nur ,mithehmen®, wenn man sich peantidem origindren Gebrauch des
Englischen aussetzt. Das Englische ist nicht eHestgezurrt oder festzurrbar in ewig
gultigen Normen ,guten* Englisch’, wie man es einrfia immer in der Schule gelernt hat,
und die dann in Worterblchern nachzuschauen wédierschon veraltet sind, bevor sie auf
den Markt kommen. Englisch ist schwerer domestiaeres hat ein prekéres und immer sich
verschiebendes Gleichgewicht zwischen dem, waskaisekt gilt, was er also korrekt
bewerten muss beim Hoéren und Verstehen, und dens, adea Fremdsprachler selbst
strategisch gebrauchen darf in einer SituationValkaufer. Es ist deshalb sehr viel einfacher
geworden, Fehler zu machen, und schwerer, keimeaninen.

Wir haben wenig realistische Aussichten, unser Adsbgsdefizit zu beheben, wenn wir
nicht eine internationale Firma sind, die ihre Migiter einfach fur ein Jahr ins Ausland
schickt. In der Schule héren wir sehr viel von Exgiion und Didaktik, und immer mehr von
Verwalterei, immer mehr von Programmen, Arbeitsdeaiund Sitzungen. Die Schule néahert
sich verdachtig den Verhéltnissen auf der Univatsauf der Qualitdt zugunsten von einem
zweifelhaften Begriff von ,Exzellenz”, Burokrati¥erwaltung und Antragstellerei zugemdullt
wird. Die Beherrschung der Sache selbst scheiritbéaraus dem Blickfeld geraten zu sein.
Es kommt immer haufiger vor, dass Schiller neueremé&o des Englischen aus nicht-
schulischem Kontext in die Schule bringen, mit aeder Lehrer nicht vertraut ist, die er u.U.
deshalb falsch bewertet und so seine fachlichepansibnliche Autoritat verspielt. Vielleicht
war der Schuler ein Jahr in den USA, der Lehrer aloeh nie, eine nicht ungewoéhnliche
Konstellation. Das Problem ist, dass es keinerleit&bildungsverpflichtung im sachlichen
Bereich der Kenntnis des Gegenstandes, der na8geschbeherrschung und des Wissens
Uber die Sprache gibt. So mancher Fremdsprachenletgint noch, sein Universitatsenglisch
von vor zwanzig Jahren geniige noch vollig den Aindpen des heutigen Englisch, - wo wie
das beim Latein eben ist. Einmal fur immer geleim. Vergleich mit den genannten
europaischen Staaten gibt es hier kaum aufhollraféedDefizite.
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Die Sprachenfolge selbst kann ein Problem sein. ngdthte mich nicht dricken und,
vielleicht zu lhrer Uberraschung, sagen, dass astebemit Latein, und zwar mit einem
aufgeklarten Lateinunterricht, begonnen wird — leateinunterricht, der den Schuilern spater
den Zusammenhang mit den anderen europdaischenh®praEnglisch und Franzdsisch,
sichtbar machen kann und ihre Erlernung sehr étieit und der vor allem den Blick dafur
schafft, dass Grammatik gelernt und beherrscht everduss. Alle anderen Sprachen lernen
sich viel leichter. Nur gibt es Grammatik in derciRlinien so gut wie nicht mehr, dafir alles
andere Kommunikative und Kulturelle. Hier sind diewichtungen bos verrutscht. Der
Frihbeginn mit Englisch, so lobenswert die Ideesigh ist, hat seine Probleme: er ist vor
allem generell sehr schlecht konzeptionell vorlieteiEr birgt in besonderem Mal3e die
Gefahr, dass Englisch ein Stlick Wegs gelernt véba&n ,ein bisschen®, dass man dann aber
auf einem fossilierten Bisschen-Zustand stehenbbleund dass dann die anderen
europaischen Sprachen, vor allem Franzdsisch undniSg, nicht mehr optimal
angeschlossen werden konnen. Das traurige Ergebmisr allem fir den
Franzo6sischunterricht, ist bekannt.

Die Probleme setzen sich in die Universitaten Imifert. Trotz aller Anstrengungen gibt es

eher weniger als mehr Studienplatze im englisclobipgan Ausland, und immer weniger

Studierende gehen auch ins Ausland. Fir die Sekstodia zeichnet sich das als Ergebnis der
Einfuhrung des Abiturs nach 12 Jahren jetzt schionleh halte das fiir eine geradezu

verhangnisvolle Entwicklung. Der Grund fur die gge Verfugbarkeit von Studienplatzen

liegt ganz einfach im Finanziellen, sowohl was Hieanzierung von Auslandsaufenthalten
angeht wie auch die Verfugbarkeit von Studienplétoe angelsachsischen Landern zu
bezahlbaren Preisen.

Das gilt auch fur die Verfugbarkeit von Englisch dffentlichen Leben. Es gibt in keinem
nennenswerten Mal3e englische Originalfilme, sclavmght im Fernsehen.

Hier sind wir schlicht nicht konkurrenzfahig.

8. Ausblick

Ich habe lhnen eine paradoxe Situation geschilaaé,sie vielleicht nicht im 6ffentlichen
Bewusstsein ist: man fuhlt sich durch das Englido#ieerrscht, aber die breite Beherrschung
des Englischen ist eher maRig, und sicher inteynatinicht konkurrenzfahig. Im breiten
Durchschnitt kann man ein bisschen Englisch, wie wan fast allem ein bisschen kann, aber
kaum noch was richtig. Diese Bisschen-Mentalitétsehr weit verbreitet und gilt auch fur
andere Bereiche, eben auch auf der Universitatanigehalten ist, ,Bisschen-Studiengange*
zu machen, in denen man ein Fach kaum noch rightidieren kann, mit Sicherheit aber
keine international konkurrenzfahige Kompetenz ueihe wissenschaftlich fundierte
Kenntnis von Beschaffenheit und Funktionieren degli&chen, oder jeder Fremdsprache,
erwerben kann. Es steht dahin, wie durch kumulatii@lettantismus Berufsbefahigung
erreicht werden soll.

Mir scheint, dass ein enger Zusammenhang zwischenrkritischen Ubernahme englischer
Ausdricke einerseits und der schlechten Beherrgckdes Englischen andererseits besteht.
Man kann die BEIDEN Systeme nicht gut genug, unerhihren festen Platz zuweisen zu
kbénnen. Eine Souveranitat in beiden Sprachen, detteéprache UND der Fremdsprache
Englisch ist der beste Garant fir ein souverdneseisanderhalten und hat die uninformierte
Ubernahme zum Gewinn von Sozialkapital nicht noti§ei jedem Sprachkontakt fiihrt
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unvollstandiges Lernen zu Ubernahmen. Unsere Kaehkten, wie die Hollander, die
Skandinavier und die Polen haben das Problem saflack und effizient gelost. Dort wird im
Durchschnitt gut Englisch gesprochen, es lauft sedles effektiv zweisprachig, es gibt jede
Menge an lebendigem Englisch in der Offentlichksdt, es in Kino oder Fernsehen, und es
gibt vor allem keine verkrampfte Dominanzdebattie-ist dann auch nicht mehr notig. Auch
soll es Zeitungen in Deutschland und sogar DiUsskelgeben, die eine wirkungsvolle Lésung
gefunden haben: in der Zeitung so wenig Anglizismes moglich, dabei aber eine eigene
exzellente Beherrschung des Englischen: was maertseht, durch das fuhlt man sich nicht
dominiert. Wer es etwas hochstehender haben modateWWeg zur Alteritat fuhrt Gber die
Identitdt. Und die involviert Sprachwissen (Kénnand Kennen), um nicht zu sagen
sprachliche Essenzialitat. An samtlichen drei Disi@nen mangelt es in Deutschland sehr.

* Basiert auf einem Vortrag gehalten am 5. Juli 20 Industrieklub Duisseldorf in der
Reihe ,Im Dialog mit der Heinrich-Heine-Universitatisseldorf*

Bibliographie

Ammon, Ulrich (2001). “English as a future languageezdching at German universities? A
question of difficult consequences, posed by tratimke of German as a language of
science.” In: Ulrich Ammon (ed.YJhe Dominance of English as a Language of
ScienceBerlin / New York: Mouton de Gruyter.

Crystal, David (1997)English as a Global Languag€ambridge: CUP.

--- (200). Language in the Interne€Cambridge: CUP.

Davies Alan (2003).The Native Speaker: Myth and RealiBlevedon: Multilingual Matters.

Graddol, David (2001). “The Future of English as a Euregpkanguage.The European
English MessengdEuropean Society for the Study of English), X 42;55.

Heath, Shirley Brice (1981). “English in our languageitage.” In: Charles A. Ferguson &
Shirley Brice Heath (eds.)language in the USACambridge: CUP, 6-20.

Modiano, Marko (2000).”Euro-English: Educational Standamla iCross-Cultural Context.”
The European Messenger, IX/1, 33-37

Nunberg, Geoffrey (2002). “Going Nucular”. AVL online: {ftp://www-
csli.stanford.edu/~nunberg/nucular.html]

Stein, Dieter (2003). “Review of David Crystal, Langesand the Internet (CUP 2001).”
Linguistics41:1,158-163.



