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Elementa logico-mathematica

L. Geldsetzer

Die Logik ist die gemeinsame Methodologie aller Wissenschaften. lhre Verwendung in einer Wissen-
schaft ist ein wesentliches Kriterium der Wissenschaftlichkeit einer Wissenschaft oder Disziplin. ,Wis-
senschaft* ohne Logik ist keine Wissenschaft!

Das Wichtigste in der Logik ist der logische Formalismus. Er gibt den Gedanken eine logische Form.

Die meisten Formalismen sind nach dem Vorbild von Lautschriftsprachen entwickelt worden, und sie
werden bislang am meisten verwendet. Digjenigen Logiker, die deshalb meinen, die Logik sei eine kiinst-
liche Sprache mit eigenem Lexikon und eigener Grammatik, halten die Logik insgesamt fur eine ,, 1deal-
sprache”.

Einige Formalismen, insbesondere der sogenannten mathematischen Logik, sind nach dem Vorbild arith-
metischer Rechenverfahren entwickelt worden. Digjenigen Logiker, die deshalb meinen, man kénne mit
Begriffen, gegebenenfalls mit Urteilen und Schliissen ,rechnen*, halten die wesentlichen logischen
Formalismen fur Kalkule.

Einige Formalismen sind als Graphiken nach dem Vorbild geometrischer Diagramme (Porphyrianische
Baume und deren Umkehrungen zu Begriffspyramiden, Eulersche Kreise, Vennsche Diagramme) ent-
wickelt worden. Sie werden oft nur didaktisch verwendet und gelten als anschauliche Hilfsmittel zur
Darstellung ansonsten als unanschaulich angenommener logischer Verhéltnisse. Diese Ubliche Ein-
schdtzung wird den graphischen Formalismen nicht gerecht. Diese gleichen in mancher Hinsicht
ikonischen Schriftzeichen (wie etwa den chinesischen), die ihre Bedeutung bildhaft-anschaulich
darstellen. Mit diesen Schriftzeichen umzugehen ist man im Abendland kaum gewdhnt und lernt es
vielleicht allméhlich durch die in aller Welt verbreiteten Verkehrszeichen. Wir werden im folgenden den
Graphismus der Begriffspyramide in den Mittel punkt stellen und ihm neue Anwendungen zuweisen.

Der Formalismus bildet nicht das Logische ab, sondern er ist das L ogische. Graphische Formalismen stel-
len das Logische fur das Auge anschaulich dar. Sich daran zu gewdhnen, ist das Studium chinesischer
Schriftzeichen hinsichtlich ihres , etymologischen* Bildgehaltes (den sie neben der Lautdarstellung im
wesentlichen beibehalten haben) sehr hilfreich. Erst als erinnerte Schemata werden graphische Formalis-
men zum Abbild des Logischen.

Einen Sachverhalt logisch formalisieren heil3t, ihm die Gestalt des Formalismus aufzuprégen.

Logisches Denken besteht darin, die Gedanken gemaf3 der Struktur des Formalismus zu ordnen und
untereinander zu verknipfen.

Denken setzt sprachliche Evokationen von Gedanken bzw. Ideen voraus. Das kann nicht bedeuten, dai3
die Logik dadurch linguistizistisch oder psychologistisch begriindet wirde. Es bedeutet nur, dai sie nicht
ohne Anschauung, Sprechen, Sich-Erinnern und Denken betrieben werden kann.

Die Logik entnimmt den Sprachen Elemente, die sie fir die Konstruktion ihrer Formalismen und die
»Lesung” bzw. Beschreibung von Kalkilen und graphischen Formalismen gebrauchen kann. Die Auswahl
solcher Elemente nacht die Logik zu einem sprachlichen Code innerhalb der allgemeinen Bildungs-
sprache.

Die Buchstaben (als Lautzeichen) und die logischen Junktoren (V erkntipfungspartikel) bleiben auch in der
Logik as sprachliche Elemente erhalten und setzen ihr sprachliches Verstandnis voraus. Auch die
Anordnungen sprachanaloger Formalismen wie die Aneinanderreihung von logischen Zeichen von links
nach rechtsin Zeilen und dieser untereinander sind nur von der Schriftsprache her verstandlich.
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Die Auswahl weiterer logischer Elemente aus den Sprachen knuipft an die grammatische Beschreibung der
Sprachen an. Daher kommen viele grammatische Begriffe auch in der Logik vor, wie etwa Sinn und
Bedeutung, Terminus, Subjekt und Pradikat, Satz, Zitat, Sequenz, Bedeutungsiehre lzw. Semantik,
Synonymitét, Homonymitat, Grammatikalitdt bzw. Syntax oder Syntaktik. Viele Speziallogiken bzw.
spezielle Formalismen unterscheiden sich danach, welche sprachlichen und grammatischen Elemente sie
Ubernehmen. Der grammatische Konjunktiv fiir den Ausdruck von Vermutungen, d. h. fir nicht-behaup-
tende Aussagen, wird in der Logik fast durchweg im Indikativ, also in der Gestalt behauptender Urteile,
formalisiert. Der grammatische Konjunktiv ist nur von den Stoikern fir die Pramissen ihrer Schliisse in
die Logik Ubernommen worden. Jedoch liegt er unerkannter Weise den Wahrscheinlichkeitsaussagen
zugrunde.

Eine besondere Rolle spielen in der Logik und in der Mathematik die Zitate und ihre Zeichen (Anfuh-
rungszeichen und mathematische Klammerzeichen). Sprachliche Zitate haben mehrere Funktionen, die
nicht immer klar unterschieden und getrennt von einander gebraucht werden, namlich 1. reine Hervor-
hebung des Zitatinhaltes; 2. Suspension des Wahrheits- oder Falschheitsgehaltes eines behauptenden
Satzes; 3. Sinnverdoppelung oder Vervielfachung (letzteres bei Zitaten von Zitaten) des Sinnes des Zitates
(urspriinglicher Sinn des Zitatinhaltes und Argumentbedeutungen fir die Zitatverwendung); 4. Suspension
des Sinn- und Bedeutungsgehaltes des Zitatinhaltes; 5. Ersetzung des Zitatinhaltes durch eine andere
sprachliche oder mathematische Kategorie (z. B.: der Inhalt eines sprachlichen Satzes wird durch den
» Begriff des Satzes*, der mathematische Klammerinhalt einer Additionsaufgabe durch ,, Summe" ersetzt).
Einige dieser Funktionen wurden in der mittelalterlichen Logik als verschiedene ,, Suppositionen” von
Zeichen herausgearbeitet.

In der klassischen Logik spielen nur die Funktionen 1 bis 3 eine Rolle. In der mathematischen Logik und
in der in ihr entwickelten Aussagenlogik werden samtliche Funktionen gebraucht. Dies begriindet wesent-
liche Unterschiede zwischen der klassischen und der sogenannten mathematischen Logik. Der Unter-
schied zeigt sich am deutlichsten in der Verwendung der logischen Partikel ,, meta- in der mathemati-
schen Logik.

In der klassischen Logik spielte das ,meta-* in der Formel ,metabasis eis allo genos* (, Uberstieg zu
einem anderen Begriff, d. h. verschwiegener Themenwechsel in der Argumentation) eine Rolle als
Bezeichnung eines logischen Argumentationsfehlers. In der modernen mathematischen Logik bedeutet
~meta" das dialektische Kunststiick, zu etwas anderem Uberzugehen und zugleich beim V orgegebenen zu
bleiben. Es hat insofern die Bedeutungen 3 bis 5 des Zitatzeichens. Wer in einer ,Metasprache" Uber die
Sprache spricht, macht die Sprache selbst zum Objekt, unterscheidet sie aber zugleich a's ,, Objektsprache"
von den Objekten, und bleibt, will er Uberhaupt versténdlich sprechen, auch in seiner Metasprache
zugleich in der allgemeinen (Bildungs-)Sprache.

So sprach Alfred Tarski Gber den weilRen Schnee als Objekt, indem er in der ,, Objektsprache” behauptete,
dal3 der Schnee weil? sei (was als ,,analytisch wahr* gelten kann!); nannte die Behauptung, indem er siein
der Form von , der Schnee ist weil3* zitierte, einen , Begriff* der ,Metasprache” und bewies — fir die
meisten mathematischen Logiker Uberzeugend — dald logische Wahrheit darin bestehe, einen , meta-
metasprachlichen® Begriff von der , Ubereinstimmung* des Begriffs der zitierten Behauptung mit der
Behauptung selbst zu haben. Und damit glaubte er, den aristotelischen Wahrheitsbegriff der (realistischen)
Korrespondenz von Sein und Wissen des Seins auf den Begriff gebracht zu haben. (Vgl. A.Tarski, Die
semantische Konzeption der Wahrheit und die Grundlagen der Semantik, 1944)

Die mathematische Logik verschafft sich viele logische Elemente auf dem Umweg Uber die mathemati-
schen Teile der Bildungssprache und fugt ihnen genuin mathematische Elemente bei. Durch ersteres sind
die Synomymien n der logischen Terminologie stark vermehrt worden. Z. B. sagt man logische Kon-
stante oder Funktor (Funktionszeichen) statt Junktor, Variable statt Begriffs- oder Urteilszeichen, Klasse
oder Menge statt Umfang bzw. Extension. Durch die mathematischen Elemente ist die Logik erst in den
Stand versetzt worden, die Mathematik selbst teilweise zu ,logifizieren®.

0.7 Logik und Mathematik sind durch die universitére (von Platon inspirierte) Integration der Logik (bzw.

,Diaektik) ins Trivium (als Gruppe der spéateren Geisteswissenschaften) und der Mathematik ins
Quadrivium (als Gruppe der Naturwissenschaften) konkurrierende Denkmethodologien geworden. Die
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sich daraus ergebenden ,,zwei methodol ogischen Kulturen® stehen sich noch immer weitgehend verstand-
nislos gegeniiber. Das Milverhaltnis des Gewichtes der ,trivialen“ Logik als philosophischer Disziplin
und der ,, quadrivialen* Mathematik als selbstéandige Grofl3wissenschaft stellt sich unmittelbar im Verhalt-
nis der heute sogenannten klassischen Logik und der mathematischen Logik dar.

Die Entwicklung der ,, mathematischen Logik“ (seit Boole, Jevons, Bolzano, Frege u. a) war als Versuch
der Klérung der logischen Eigenarten des mathematischen Denkens gemeint und verdient Fortsetzung. Da
die Grindervéter und die meisten mathematischen Logiker aber selber Mathematiker waren und sind, ist
bislang nur Anwendung der Mathematik auf einige logische Gegensténde bzw. Gebilde herausgekommen.
Das |&3t die Frage offen, ob der mathematischen Denkweise Uberhaupt Logik zugrunde liegt, oder ob die
Mathematik Uber aufRerlogische und génzlich autonome Denkweisen verflgt. Erst bei Losung dieser
Fragen kann man entscheiden, ob die mathematische Logik die klassische Logik ergénzen, verbessern
oder gar ersetzen kann (wie viele mathematische Logiker annehmen), oder ob sie eine echte metho-
dologische Alternative zu ihr darstellt.

0.8.1 Von der Beantwortung dieser Frage hangt naturgemald auch ab, ob in den ,, quandrivialen“ Naturwissen-
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schaften nach mathematischer M ethode anders gedacht werden mui3 alsin den herkémmlichen , trivialen®
Geisteswissenschaften nach nicht-mathematischen, d. h. klassisch-logischen Methoden, ebenso, ob die
Gei steswissenschaften selbst ,, mathematisiert” werden kdnnten und sollten.

Im Folgenden wird die These vertreten, dal3 die Mathematik ein wesentlicher Teil der klassischen Logik
und damit auch insgesamt Logik ist. Sieist derjenige Teil der klassischen Logik, der von ihren Klassikern
as, Dialektik“, d. h. als methodischer Umgang mit dem Widerspruch den Mathematikern tiberlassen wor-
den ist. Die mathematische Logik muf3 also einen dialektischen Denkstil der Mathematik widerspiegeln.

Genuin logische Elemente des Formalismus der klassischen Logik sind Begriff sowie Merkmal (Inten-
sion) und Umfang (Extension) des Begriffs, Verknipfungspartikel (Synkategorem bzw. Junktor), behaup-
tender Satz bzw. Urteil, Schlu? sowie Pramisse und SchluRfolgerung, Argument, Theorie, Prinzip
(Axiom) Diese Begriffe sind inzwischen auch Termini der logischen Bildungssprache als Teil der Ge-
meinsprache geworden. Sie bezeichnen gewisse Zige an sprachlichen Artikulationen Uber sprach-
wissenschaftliche und grammatische Bestimmungen hinaus. Die Logik hat noch immer die Aufgabe, sie
as logische Begriffe zu definieren und sie durch Urteile und Schltisse in einem theoretischen Zusam-
menhang zu explizieren, d. h. sie selbst insgesamt in einem |ogischen Formalismus darzustellen.

0.10.1 Die Bedeutung der genuin logischen Termini 183t sich an sprachlichen Beispielen demonstrieren und

dadurch der Umgang mit ihnen lernen. Die Logik ist aber nicht dazu geeignet, ungrammatisches oder gar
sinnloses Sprachmaterial (Komponenten der Sprache, die nicht selber Sprache sind!) sinnvoll oder
»logisch® zu machen. Was man Anwendung der Logik auf sprachliches Material (logische Forma-
lisierung) nennt, ist immer eine (wohlwollende) Interpretation sinnvoller sprachlicher AuRerungen im
Hinblick auf ihre Logizitat.

0.10.2 Die Logik hat zusammen mit wissenschaftlicher Bildung historisch auch die Bildungssprachen logifiziert.
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Dadurch sind viele sprachliche Wortfelder begrifflich geordnet worden. Der Sprachbenutzer unterscheidet
etwa zwischen allgemeineren und spezielleren (konkreten) Begriffen sowie behauptenden und nicht-
behauptenden Sétzen. Und daher stammt auch die verbreitete Meinung, die Sprache sei gleichsam natur-
wiuchsig logisch, und inhaltliche sprachliche Beispiel e zeigten von sich aus, was eigentlich logisch sei.

Der Logiker hat vielfach Anlal3, manche sprachlichen wissenschaftlichen Verlautbarungen als auf3er- oder
unlogisch anzusehen.

Im folgenden wird versucht, die Logik durch einige Uberlegungen zu verbessern. Diese beziehen sich auf
1. den Ausbau des klassischen Pyramidengraphismus zur Darstellung der logischen Elemente und ihrer
Verknipfungen. 2. Erganzung der Begriffsliehre durch eine vorgelagerte Formalisierung der intensionalen
und extensionalen Begriffskomponenten. 3. Pyramidale Formalisierung der reguldren und widerspriich-
lichen (,dialektischen*) Begriffe und Aufweis der Rolle der Induktion und Deduktion zu ihrer Gewin-
nung. 4. Unterscheidung von ausdrucksbildenden und urteil sbildenden Junktoren. 5. Pyramidale Anord-
nung und Definition aler Junktoren. 6. Genauere Unterscheidung von Urteils- und Definitionslehre, ins-
besondere Erklérung der sogenannten partikuléren und individuellen Urteile sowie der Gleichungen als
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Definitionen. 7. Formalisierung der wahren, falschen und wahr-falschen Urteile. 8. Formalisierung der
aristotelischen Syllogismen und der stoischen Schliisse und Nachweis der Dialektik der Wahrschein-
lichkeitsschltsse. 9. Klarung der Grundbegriffe (Axiome, Prinzipien) der Logik.

Man halte nur dasjenige fir einen Begriff, bei welchem Merkmale (Intensionen) deutlich und Umféange
(Extensionen) klar sind. , Leere Begriffe" ohne Intensionen und/oder ohne Extensionen gibt es nicht. Und
»undefinierbare Grundbegriffe” (Axiome im mathematischen Versténdnis) sind ebenfalls keine Begriffe.

Intensionen sind (erinnerte) Vorstellungen, die einzeln oder zu mehreren durch sprachliche Worter be-
zeichnet werden konnen, die diese Vorstellungen evozieren. Im Begriff werden sie mit Extensionen
vereinigt. Im pyramidalen Formalismus werden die formalen einzelnen Intensionen bzw. Merkmale eines
Begriffs durch grofie lateinische Buchstaben in Begriffspositionen (Kreise in der Pyramide) eingeschrie-
ben. Bei einer semiformalen Notierung schreiben wir deren sprachliche Bezeichungen in die entspre-
chenden Kreise ein.

Extensionen sind (erinnerte) Vorstellungen, die einen Erfahrungsbereich fir die Intensionengewinnung
durch Induktion bestimmen. Im pyramidalen Formalismus werden sie formal durch séamtliche Unter-
begriffe unter einer Begriffsposition bezeichnet, die den Erfahrungsbereich evozieren. Extensionen indu-
Zierter Begriffe beschreiben stets , tatséchliche® (sinnlich erfahrene), aber niemals, mégliche” (noch nicht
erfahrene) Instanzen, wie die seit Hume (ibliche Induktionstheorie annimmt. Uber ,nichterfahrene
Instanzen kann man allenfalls phantasieren. Erféhrt und erforscht man , neue Instanzen“, so kann nur
herauskommen, daf’} sie entweder genau so sind, wie die schon erfahrenen Félle, die schon as
Induktionsbasis gedient haben, oder daf? sie anders sind. Dann gehoren sie jedoch nicht zu den Instanzen
desinduzierten Begriffs.

Die Meinung (etwa von E. Cassirer in: , Substanzbegriff und Funktionsbegriff, aber auch von Thomas
von Aquin), je allgemeiner ein Begriff sei, desto , inhaltsreicher werde er, kann sich nur auf die Umféange
(Extensionen) beziehen. Aber bei Begriffen von ,Inhalt” zu sprechen, bezieht sich nur auf die jeweiligen
Intensionen. Und so wortlich verstanden ist die Meinung Cassirers falsch.

Neben dem Seinsbegriff ist auch der Begriff des Nichts einer der allgemeinsten induzierten Begriffe, der
gemald den einzelnen Sinneserfahrungen Art- und Unterartbegriffe enthélt. Der Begriff ,Nichts" ist aber
keinesfalls das, wofir man ihn in der Logik algemein halt, namlich Bedeutung und Gegenstand aller
widerspruchsvollen Begriffe und falschen Urteile. Und er ist auch keineswegs eine Substantivierung des
logischen Negationgunktors.

Regulére (widerspruchslose) Begriffe entstammen einem simultan wahrnehmbaren und so erinnerten Er-
fahrungsbereich. Sie unterscheiden sich hinsichtlich ihrer Allgemeinheit, d. h. der Anzahl der in ihnen
vereinigten Merkmale. Allgemeinste Begriffe (oberste Gattungen) enthalten mindestens ein Merkmal.
Untere Begriffe enthalten immer mehr, aber niemals unendlich viele Merkmale, wie man in der scho-
lastischen Logik unter der Maxime ,individuum est ineffabile” falschlich annahm. Sogenannte Eigen-
namen bzw. Kennzeichnungen stehen fur unterste Begriffe im pyramidalen Formalismus, die sich genau
wie jeder andere Begriff nur durch ein Merkmal (ihre spezifische Differenz) von anderen unterscheiden.

Begriffe Uber einem Erfahrungsbereich ordnen sich durch ihre intensionalen und extensionalen Ver
schrénkungen in pyramidalen Strukturen. Die Begriffspyramide druickt das Allgemeinheitsgefélle von
Gattungen, Arten und Unterarten bzw. Individuen (Kennzeichnungen) aus. Allgemeinere Begriffe (Gat-
tungen) haben entweder zwei (diharetische) oder mehrere (multiple) Begriffe als Artbegriffe unter sich.
Nur eine Begriffspyramide mit ausschliedlich reguldren Begriffen kann vollsténdig widerspruchslos sein.
Sie stellt den logischen Formalismus einer widerspruchslosen Theorie Uber einem Erfahrungsbereich dar.
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Dal? der pyramidale Formalismus ein Allgemeinheitsgefélle zeigt, besagt nicht, dal? allgemeinere Begriffe
»hoher* wéren als weniger allgemeine. Antike und mittelalterliche , porphyrianische Baume* stellen das
Allgemeinheitsgeféalle von unten nach oben dar (vgl. des Porphyrios’ Einleitung in das aristotelische Or-
ganon). Hier sind die allgemeinen Begriffe auch nicht ,tiefer* bzw. ,niedriger”. Beide Darstellungsweisen
sind unvermeidliche optische Tauschungen des Formalismus, die in der Philosophiegeschichte erhebliche
Fehler bei der ontologischen Bewertung der Universalien (Allgemeinbegriffe) nach sich gezogen haben.
Mit Recht bemerkt Hegel, da® man mittels der Intensionen in die Begriffe eindringt und somit das
Allgemeine immer schon im Einzelnen (,, Konkreten“) enthalten ist und nirgends sonst.

Eine regulére Begriffspyramide zeigt, was eine logische Induktion (Epagogé) bzw. begriffliche Abstrak-
tion ist. Merkmal sreiche unterste Begriffe werden vergli chen und darauf hin geprift, welche Merkmale in
ihnen gleich sind, d. h. ldentitéten darstellen, und worin sie sich spezifisch unterscheiden. Identische
Merkmale werden durch gleiche Buchstaben dargestellt. In den sogenannten hoheren bzw. allgemeineren
Begriffen werden sie zusammengefaldt und wiederum entsprechend Uberprift. Zuletzt wird die jeweils
hochste Gattung fur den Priifbereich gebildet, die mindestens ein alen Unterbegriffen gemeinsames
»generisches* Merkmal enthalt.

Die logische Induktion ist immer vollstandig. Nach Wilhelm von Ockham gentigt dafir ein einziges
Individuum. Nach Francis Bacon spielt die Anzahl von Beispielsinstanzen logisch keine Rolle, da,,in der
Logik nicht gezéhlt wird“. Ersichtlich legt ein an einem Beispiel induziertes Begriffsmerkmal ein fir
alemal fest, ob bislang ,, unbekannte Falle" es aufweisen oder nicht und somit in die Extension des indu-
zierten Begriffs fallen oder nicht. Die zu John Stuart Mills Zeiten entdeckten , schwarzen australischen
Schwéne" haben nicht die vollstandige Induktion des Begriffs ,, Schwan* in Frage gestellt, sondern eine
neue Artenteilung der Schwane geméd ihrer Farbe induziert.

Die sogenannte vollstandige Induktion in der Mathematik (z. B. fur die mathematische Definition des
Zahlbegriffs) ist unvollstandig und daher nicht logisch. In der Mathematik, in der gezdhit wird, hat noch
niemand , ale Zahlen* gezahlt. Aus den Ublicherweise (nach B. Russell) angenommenen zwei Begriffen
»Ausgangselement” und , Nachfolger* |a3t sich ersichtlich kein allgemeiner (fir das Ausgangselement
und die Nachfolger gemeinsamer) Zahlbegriff induzieren. Die Mathematik verfligt bislang nicht Ctber
einen logischen Zahlbegriff.

Die Induktion ist ein Begriffsbildungsverfahren durch Definitionen, kein Urteilsverfahren. Erst recht ist
sie kein Verfahren zur Gewinnung von Gesetzen, wie J. St. Mill annahm. Induktionen und durch sie
gebildete Begriffe sind nicht wahrheitswertfahig.

Was man die , Unvollsténdigkeit der Induktion® nennt, sollte man auf die Unterbestimmtheit mancher
Begriffe beziehen. Ein Begriff wird nur durch die vollstandige Angabe seiner Intension(en) und seiner
Extension genau bestimmt, d. h. definiert.

Fehlt es bei einem unterbestimmten Begriff am einen oder dem anderen, so hat man es mit einem unklaren
und/oder undeutlichen Begriff zu tun. Esist einer der Hauptfehler in der Logik, wenn man davon ausgeht,
Logik habe es grundsétzlich mit klaren und deutlichen, d. h. vollstandig bestimmten Begriffen zu tun.

Unterbestimmte Begriffe werden durch Definitionen genauer oder vollstandig bestimmt. Definitionen
umschreiben extensional unterbestimmte Begriffe durch (genauere) Angabe ihrer Intensionen, und



intensional unterbestimmte Begriffe durch (genauere) Angabe ihrer Extensionen. Die Definition stellt in
der Regel einen Begriff durch zwei Aquivalente Ausdriicke dar. Die definitorische Aquivalenz ist umkehr-
bar (kommutativ).

1.8.4 Beispiele fur unterbestimmte Begriffe sind partikuléar und individuell quantifizierte Begriffe. ,Einige
Lebewesen” bzw. , ein Lebewesen” [&3t unbestimmt, um welche Art oder welches individuelle Lebewesen
es sich handelt. Erst durch die &quivalente Erganzung durch eine Intension, z. B. ,tierische” bzw. ,ein
Hund* wird der Begriff klar und deutlich. Die genaue Aquivalenzdarstellung lautet hierbei: , einige
Lebewesen = Tiere = nicht-Pflanzen") bzw. ,ein Lebewesen = (dieser eine) Hund".

1.85 W. V. O. Quines Explikation von ,gavagai“ (aus der Indianersprache) als indeterminiertem , Begriff*
zeigt, dafd er die Struktur wissenschaftlich definierter Begriffe nicht durchschaut hat. Seine Folgerungen
daraus fir einen wissenschaftstheoretischen Holismus und die ,, Unbestimmtheit der Ubersetzung* von
Begriffen und Theorien sind daher abwegig.

1.9 Die Induktion legt keine bestimmte Abstraktionsrichtung zu bestimmten Oberbegriffen fest. Jedes belie-
bige Merkmal eines empirischen Beispielfalles |ai3t sich fir die Wahl einer Induktionsrichtung benutzen.
Dadurch wird ein Induktionsrahmen fir die Anordnung spezifischer Merkmale untergeordneter Begriffe

festgelegt.

1.9.1 Durch die verschiedenen Induktionsrahmen unterscheiden sich verschiedene Theorien tber demselben
Erfahrungsbereich. Epikur (s. Zitate bei Diogenes Laertius) scheint dies as erster bemerkt zu haben
Theorien stellen mittels eines Induktionsrahmens die Daten unter einen allgemeinen Gesichtspunkt und
ordnen sie extensional-quantifizierend nach Arten (,einige”) und Individuen (,ein“). Nehmen wir als
Beispiel drei Merkmale des Individuums Sokrates (auf deren Reihenfolge es fur die Beschreibung des
Individuums nicht ankommt), die als Induktionsrahmen verschiedene Definitionen von , Sokrates*

erlauben:
O R OO NN O

7\ N\

) \
Merkmale (Intensionen): A =griechisch, B = philosophisch, C = sokratisch

Sokrates = ein philo-  Sokrates= ein grie- der Grieche Sokrates  der Philosoph So-
sophischer Grieche chischer Philosoph = ein philosophischer  krates=ein so-
Sokratiker kratischer Grieche

110 Eine regelrechte logische Deduktion setzt die induktive Gewinnung eines Induktionsrahmens mit einem
dadurch wonhldefinierten allgemeinsten Begriff voraus. Der Induktionsrahmen enthélt das generische
Merkmal. In der Deduktion werden die tbrigen induktiv gewonnenen Merkmale als spezifische Merk-
male auf die unteren Begriffspositionen verteilt und liefern deren Definition. Im obigen Formalismus 183t
sich in der ersten Figur deduktiv ablesen: , einige A = AB*; ,ein (bestimmtes) A = ABC".

1.10.1 Dies geschieht durch die traditionell sogenannten partikuldren und individuellen Urteile (Subalternatio-
nen). Diese sind aber keine wahrheitswertfahigen Urteile, wie die klassischen Urteilslehre voraussetzt,
sondern Definitionen. Es sind konventionelle Zuweisungen von Intensionen (als spezifische Differenzen)
an nur extensional quantifizierte und deswegen unvollstandig bestimmte Begriffspositionen unterhalb
eines allgemeinen Oberbegriffs (dem Induktionsrahmen). Daher sind sie nicht mit der Kopula (,ist*),
sondern als Aquivalenzen mit dem Gleichheitszeichen oder sprachlich mit , heit (d. h.)* zu formulieren.

1.10.2 Bei der Definition diharetischer Artbegriffe ergeben sich positive und negative Definitionen jeweil s paar-
weise. Man liest in den obigen Figuren ab: 1., einige Griechen = Philosophen® / “einige Griechen = Nicht-
Philosophen®. 2., einige Philosophen = die griechischen / einige Philosophen = die nicht-griechischen”.
3. ,einige Sokratiker = die philosophischen / einige Sokratiker = die nicht-philosophischen®. 4. ,einige



Griechen = die sokratischen / einige Griechen = die nicht-sokratischen”. Definitionen (als vermeintliche
partikulére und individuelle Urteile) lassen sich leicht an den so mitnotierten , Gegenproben* fur die
Existenz der Nebenart (ggf. von Nebenindividuen), die hier durch (nicht in der Pyramide eingezeichnete)
Negationen gekennzeichnet sind, erkennen.

1.10.3 Individuen sind in der Regel unterste Begriffe in multiplen Begriffsreihen. Sie werden meist nur positiv
definiert: z. B. ,ein Grieche = der Philosoph Sokrates*. Die Gegenprobe grenzt das Individuum von allen
anderen Individuen zusammen ab, z. B. durch , kein anderer als...”.

1.10.4 Kant wollte bekanntlich den Anselmischen Gottesbeweis dadurch widerlegen, dai er zeigte, daf? sich aus
einem Allgemeinbegriff nicht die Existenz eines unter diesen Begriff fallenden Individuums deduzieren
lasse. Er deduzierte also aus dem Begriff ,Taler, dafd ,kein Taler in seiner Tasche" sei. Wenn er dies
tatsachlich bemerkte, mufite er wenigstens einen klaren und deutlichen Begriff vom Taler besitzen. Und
daraus hétte er genauer deduzieren missen, dafd sich ,,einige Taler in Taschen® und ,einige Taler nicht in
Taschen® befinden. Und erst dann hétte er weiter deduzieren kénnen, dal3, wenn sich in der individuellen
»Kantischen Tasche" kein Taler befindet, die Taler sich entweder in anderen Taschen oder iberhaupt
nicht in Taschen, sondern sonst wo befinden.

1.10.5 Bei zahlenmafdig quantifizierten Begriffen (Malbegriffe bzw. metrische Begriffe, besonders der Physik)
wird die logische Partikularisierung , einige* durch Zahlenwerte ersetzt. Die Mal3einheit dient dabei als
logische Individualisierung. Der nicht quantifizierte metrische Begriff hat die logische Quantifikation
»ale*, die sich bei den Allgemeinbegriffen freilich von selbst versteht und deshalb nicht eigens erwahnt
bzw. notiert wird. E. Cassirers ,, Funktionsbegriffe” sind zahlenmaf3ig quantifizierte Begriffe.

111 In der mathematischen Logik werden die Partikularisierung und die Individualisierung von Begriffen
gewohnlich zusammengefaldt durch den Ausdruck ,, mindestens ein...”. Dies gilt avar als Fortschritt in der
Prézision, ist aber gerade das Gegenteil davon.

1.11.1 Diein der mathematischen Logik Ublich gewordene Verbindung des Existenzjunktors (,,es gibt*) mit der
Partikularisierung und Individualisierung verdankt sich der falschen Voraussetzung, dald Definitionen
Behauptungssétze mit einem Wahrheitswert seien. Ein Satz wie ,, es gibt mindestens ein x, so dal3 x = f(y)“
driickt jedoch nur in pleonastischer Weise aus, dal’ der unterdeterminierte Begriff x als Spezifikation des
Oberbegriffesy zu verstehen ist (dasist die intensionale Definition), und daf’3 x quantifizierbare Extensio-
nen hat.

1.12 Die Verschmelzung (, Synthese") der Intensionen allgemeinerer Begriffe mit spezifischen Merkmalsin-
tensionen geschieht sprachlich oft durch Genitivbildungen (z. B. ,,Haus der Gaste") oder direkte Ver
einigung der entsprechenden Worter mittels eines Bindestrichs oder Zusammenschreiben (z. B. , Gaste-
Haus* bzw. ,Gasthaus*. Es handelt sich im Beispiel um eine Spezifikation des Begriffs ,Haus* durch
,Gast". Der Begriff (,Haus") wird mit einem seiner Unterbegriffe zusammen genannt, so dal3 das gene-
rische Merkmal des unteren Begriffs zugleich mit der spezifischen Differenz offengelegt wird. Das Ver
haltnis der so verschmolzenen Begriffeist transitiv, d. h. nicht umkehrbar.

1.12.1 Werden die Intensionen ganzer Begriffe, die nicht diharetische Artbegriffe einer gemeinsamen Gattung
sind, zu einem Begriffe verschmolzen, so entstehen Produktbegriffe. Auch sie werden sprachlich durch
Bindestriche oder Zusammenschreibung signalisiert. Dabei ist die Verschmelzung kommutativ. Das Ver
fahren liegt besonders der Bildung vieler physikalischer Begriffe mittels der mathematischen Produkt-
bildung (Multiplikation) zugrunde, z. B. ,Masse = Beschleunigung” (= Beschleunigungs-Masse =
Massen-Beschleunigung = Energie). Multiplikation ist also keine Begriffsverknipfung durch einen Junk-
tor, sondern eine unmittel bare Begriffsverschmelzung.

1.12.2 Der logische Begriff des Begriffsist selbst ein Produktbegriff aus den Begriffen , Intension“ und , Exten-
sion*: Begriff = Intension” Extension = extensionalisierte Intension = intensionalisierte Extension.

1.12.3 Die sogenannten Relationsbegriffe werden in der Relationenlogik als ,2- oder mehrstellige Pradikats-
begriffe” vorgestellt. Es handelt sich bei diesen jedoch um Ausdriicke, in denen mehrere Begriffe durch
nicht-satzbildende Junktoren oder sprachliche Verknipfungspartikel verbunden sind. Ansonsten a3t sich
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der Begriff ,Relation und seine Arten und Unterarten wie jeder andere Begriff in einer Begriffspyramide
definieren. Dal’ besonders mathematische Relationen (z. B. grofRer, kleiner, zwischen, Vorderglied,

Nachfolger, usw.) Gegenstand der Relationenlogik geworden sind, zeigt an, da3 die Mathematik noch
nicht tber eine logische Theorie der mathematischen Relationen verfugt.

Mathematische Deduktionen gelten in der Mathematik als Beweisverfahren. Man sagt (nach Euklids
Vorbild), da3 dabei die Wahrheit von Theoremen (Urteile als Lehrsétze einer Disziplin oder Theorie)
durch ihre Ableitung aus Axiomen und ggf. anderen Theoremen nachgewiesen wirde. Soweit es sich
dabei jedoch um Gleichungsdarstellungen und ihre Umwandlungen bis zur sogenannten Auflésung
handelt, wird dabei nur die Wohlgeformtheit aller vorkommenden und im , Beweisgang“ benutzten
Definition nachpriifbar aufgezeigt. Bei Rechenaufgaben wird durch die Aquivalenz ein mathematischer
Ausdruck durch einen Zahlenwert (und umgekehrt) definiert.

Widerspruchliche Begriffe (contradictiones in terminis bzw. contradictiones in adiecto) sind nicht indu-
zierbar. Sie werden deduktiv gebildet. Sie verschmelzen induktiv gewonnene reguldre dihéretische
Begriffe (die in vollstandiger Disjunktion zueinander stehen) zu einem Begriff, welcher die ,sich aus-
schlielfenden” spezifischen Differenzen bzw. Merkmale zugleich und gemeinsam enthélt. Sie sind deshalb
nur aus heterogenen Erinnerungen und mittels der Phantasie (Spekulation) bildbar, nicht aber aus der
direkten sinnlichen Wahmehmung und deren erinnernder Fixierung. Z. B. kann man Lebewesen nicht als
lebendige und tote zugleich wahrnehmen, wohl aber kann man sich an beide Zusténde erinnern und sie
zum Begriff der ,Sterblichkeit* vereinigen. Die traditionelle Logik behauptet deshalb von ihnen, es
entsprecheihnen , Nichts* in der Realitét. In der Tat entsprechen ihnen jedoch Teile der Realitét, die nicht
zu einem gemeinsamen Erfahrungskontext gehdren. Wenn dies nicht so wére, kénnte man sich nichts
unter ihnen vorstellen. Widersprtichliche Begriffe sind die begrifflichen Bausteine der ,, mdglichen Wel-

ten”.

1.14.1 Widerspriichliche Begriffe sind nicht negierbar, weil sich die in ihnen enthaltenen spezifischen Differen-

zen schon gegenseitig negieren. Durch eine Negation werden diese Bedeutungen nur ausgetauscht, die
Gesamtbedeutung des widerspriichlichen Begriff bleibt somit erhalten. Gleichwohl kommt es haufig vor,
dal3 nicht als widerspruchlich durchschaute Begriffe negiert werden. Das filhrt zwangsléufig zu weiteren
Widerspriichen bei ihrer Verwendung in Ausdriicken und Urteilen.

1.14.2 Der in der Logik und in vielen Wissenschaften prominenteste widerspriichliche Begriff ist der Begriff der

Maoglichkeit. Er wird aus den beiden induzierbaren Begriffen ,Sein“ und , Nichts* verschmolzen. Er ist
keineswegs deren gemeinsame Gattung. Wenn er dies wéare, mufdte beim Moglichkeitsbegriff gerade von
den Merkmalen des Seins und des Nichts abstrahiert (abgesehen) werden. Er enthélt aber beide (als sich
ausschlieflende) Merkmale gemeinsam. Daher ist alles Mdgliche zugleich Sein und Nichts. ,Mdgliche
Welten* sind keine Seinswelten, aber indem sie (besonders von Logikern) ausgedacht und konstruiert
werden, sind sie auch ,, nicht Nichts-Welten".

1.14.3 Der Mdoglichkeitsbegriff ist, wie von widerspriichlichen Begriffen allgemein gilt, nicht negierbar. Denn

das ,Unmogliche* verstiinde sich dann nur als ausgetauschte Ausgangsbegriffe: ,Nicht-Sein“ und
zugleich,, Nicht-Nichts*, wobei ersteres wiederum ,, Nichts* und letzteres, Sein“ bedeutet. Dal’ Aristoteles
in seiner Modallehre das ,,Unmégliche” als das Widerspriichliche schlechthin definiert hat, hat, zeigt nur,
dal3 er die Widersprichlichkeit des, Mdglichen* nicht erkannt hat.

1.14.4 Widersprichliche Begriffe werden im téglichen Sprachgebrauch so héufig verwendet, dald man sie

gewohnlich fir regulére Begriffe hélt. Als Beispiel haben wir oben schon die, Sterblichkeit* erwéahnt, die
man traditionell als reguléres begriffliches Pradikat in Aussagen Uber den Menschen behandelt (,alle
Menschen sind sterblich*). Tatséchlich gibt es aber nur tote und/oder lebendige Menschen. Der , sterb-
liche Sokrates" ist bekanntlich schon lange tot, zugleich aber, wie ebenfalls bekannt, in der Erinnerung der
abendlandischen Kultur héchst Iebendig. Also kann seine , Sterblichkeit* nur bedeuten, dai er ,tot und
lebendig zugleich® ist.

1.14.5 Als spekulative Konzepte fir Mathematik, Kunst und Technik sind widerspriichliche Begriffe kreativ, da

sie Uber die Erfahrung hinausgehen. In der christlichen Theologie sind sie als Dogmen Gegenstand des
Glaubens. Fir die Forschung sind sie heuristisch fuchtbar und daher unentbehrlich. Im allgemeinen
Sprachgebrauch gelten sie als Ausdricke fur ,,Unmdgliches* (Oxymora: holzernes Eisen, schwarzer



Schimmel). In der Argumentation verursachen sie Zweideutigkeiten, die gegeneinander ausgespielt
werden kdnnen, wie bei den Paradoxen. Der Formalismus ihrer Bildung liefert eine Grundlage fir eine
logische Theorie der Kreativitét.

1.14.6 Kreativitat wird allgemein fir ein theorie-resistentes Phanomen gehalten. Diese Meinung verdankt sich
vermutlich theologischen Schépfungsmythen und einem sakularisierten Geniekult. Die einfachste , Krea-
tion“ besteht jedoch in der Verschmelzung von in heterogenen Erfahrungsbereichen induzierten Begriffen
zu widerspriichlichen und / oder Dispositionsbegriffen, die in dieser Verschmel zungsgestalt also nicht in
der Erfahrung vorkommen. Diese V erschmel zungsl eistung kann nur auf Grund des Gedéchtnisses und der
Phantasie erbracht werden. Z. B. 1813t sich der Begriff des Vogels und des Pferdes zum Dispositionsbegriff
des , Pegasus’ verschmelzen, wie dies die Phantasie der Kinstler seit langem vorgemacht hat. Als heu-
ristischer Begriff kann er zur Forschung danach dienen, ob es dergleichen in der Wirklichkeit gibt (wasin
der Antike vielfach betrieben worden ist). Als (gentechnisches) Ziichtungskonzept kénnte er zur Erschaf-
fung entsprechender Lebewesen fuhren. (Entsprechendes ist heute in der Zuchtung von ,Kartof-
feltomaten* bzw , Tomatenkartoffeln“ schon erreicht worden). Wird ein solches Lebewesen gefunden
oder technisch erzeugt, so verliert sein Begriff seinen widerspriichlichen Charakter und wird zu einem
reguldren und auf Grund der Erfahrungen mit ihm induzierbaren neuen Begriff, der als spezifizierter
Unterbegriff einem der Ausgangsbegriffe zuzuordnen ist (vgl. das Pegasusbeispiel: Der geziichtete
Pegasus wére entweder ein pferdartiger Vogel oder ein vogelartiges Pferd). Entsprechendes gilt von allen
technischen Geraten und dartiber hinaus von den Gebilden , moglicher Welten®“.

1.14.7 Widersprichliche Begriffe lassen sich an jeder Stelle einer Begriffspyramide zwischen je zwei dihére-
tischen (vollsténdig disunkten) Begriffen als deren Verschmelzung einschreiben. Sie enthalten die sich
ausschliefRenden (im Negationsverhéltnis zueinander stehenden) spezifischen Differenzen der Ausgangs-
begriffe gemeinsam. Das unterscheidet sie von dem Oberbegriff, der die spezifischen Differenzen nicht
enthélt. Sie besitzen keine eigene, nur fir sie geltende Extension, weshalb man von ihnen sagt, es
entspreche ihnen nichts in der Wirklichkeit. Genau genommen unfafdt jedoch der widerspriichliche Be-
griff — ebenso wie der Oberbegriff — die Extensionen der verschmolzenen Ausgangsbegriffe gemeinsam.
Daher werden viele widerspriichliche Begriffe mit reguldren Allgemeinbegriffen verwechselt Z. B. ergibt
sich, wie schon gesagt, der Begriff ,Moglichkeit* als widerspriichliche Verschmelzung der Begriffe
»3ein“ und , Nichts*. Modallogiker aber halten ihn gewéhnlich fir deren reguléren Oberbegriff. Und so
werden ihnen die wirklich ,, seiende” und die , nichtseiende” Welt zu Arten oder Teilen der , moglichen
Welten*“.

Widerspriichlicher Begriff zwischen dihéretischen Artbegriffen

° Beispiel:
A = organisches Wesen

AB = |ebendiges organisches Wesen

AC =totes organisches Wesen
/ \ ABC = |ebendig-totes ("sterbliches")

organisches Wesen

1.14.8 Irreguldre sogenannte kontrére Begriffe lassen sich zwischen Begriffen in multiplen Artenreihen ein-
schreiben. Ihre Extension besteht dann aus denjenigen der verschmolzenen Artbegriffe. Es handelt sich
hier um die sogenannten Dispositionsbegriffe, die in den Naturwissenschaften und in der Psychologie
(Vermdgen, Anlagen, Kréfte, Dispositionen) besonders haufig vorkommen.

Dispositionsbegriff zwischen Artbegriffen einer multiplen Artenreihe

Beispiel:

° A = Aggregatzustand
AB =fest
AC =flussig (geschmolzen)
AD = dampffdérmig
ABC = schmelzbar



115 Der Zahlbegriff lat sich als widersprichlicher Begriff aus den logischen Quantifikationsjunktoren
deduzieren und so definieren. Als Gattungsbegriff umfalét er Arten und Unterarten mit jeweiligen Zahl-
individuen (,Zahlen"). Die Zahlindividuen weisen logisch keine Wohlordnung im Sinne einer Reihen-
folge auf. Dies gilt von den sogenannten Kardinalzahlen, deren ,, Méachtigkeit* bzw. ,Grole* man durch
unmittel bare Anschauung von tbersehbaren Mengen lernen mul3. Man erfafdt so Paare, Tripel, Quadrupel,
Funfer-, Zehner- Zwolfer- (,Dutzend*) und evtl. Zwanzigergruppierungen, und dies meist durch \er-
gleich mit den Gliedmalien der Finger und/oder der FuRe. Die meisten Sprachen haben daflrr eigene
elementare Zahlbezeichnungen entwickelt.

1.15.1 Die sogenannten Ordnungszahlen (der Erste, der Zweite...) werden innerhalb der jeweiligen Arten und
Unterarten erst durch besondere arithmetische Ordnungsverfahren (z. B. Summenbildung mit Ausgangs-
zahl und hinzugeflgter Einheit) hergestellt. Das Verfahren geht vermutlich auf die Erfahrung der Geburts-
folge in den Familien zuriick, der sich z. B. viele rdmische und japanische Vornamen der Kinder
verdanken. Sie liegen gewohnlich im Bereich der Anzahl der von einer einzigen Frau geborenen Kinder.
Auch soziale Réange dirften bei diesen Ordnungszahlbezeichnungen eine Rolle gespielt haben (Flrst als
» Prinzeps* = Erster). Ordnungszahlen besitzen ihre eigene Dialektik. Sie bezeichnen wesentlich nur eine
zu einer vorhandenen Zahl (Menge) von Gegensténden hinzukommende Einheit, zugleich aber muf? die
Ausgangszahl mitgedacht werden. Darauf beruht die Ubliche mathematische Definition von Zahlen als
»Anfangsglied + Nachfolger. Wobei friher die Einheit als Anfangsglied galt, so daf? die Zwei die erste
tatséchlich definierte Zahl war. Jetzt setzt man die Null als Anfangsglied, um die Eins als erste definierte
Zahl zu erhalten (es handelt sich dabei ersichtlich um eine , creatio ex nihilo" der Zahlen).

1.15.2 Der logische Begriff der Zahl entsteht aus der V erschmelzung der im dihéretischen Verhaltnis zueinander
stehenden Quantifikationsjunktoren der Individualisierung (,,ein“) und der Universalisierung (,ale"). Man
erinnere sich an diein der , Denkbarkeit* widersprichlicher Begriffe wirksamen Vorstellungen: Man kann
empirisch nacheinander seine Aufmerksamkeit auf ,ein“ oder auf , alle’ Gegenstéande eines Wahrneh-
mungsbereiches richten, aber man kann nur in der Erinnerung oder in der Phantasie ,einen und alle"
zugleich vorstellen. Genau das aber wird bei Zahlvorstellungen gefordert, ndmlich , alle (das Gesamte) als
eines’ oder umgekehrt ,eines als ein Gesamt von allen” zu denken.

1.15.3 Der mathematische Zahlbegriff tritt an die Stelle des logischen Quantifikationsjunktors der Partikula-
risierung (,einige"), der in der Logik als selbsténdiger Quantifikator erhalten bleibt. Er ersetzt diesen in
allen quantifizierenden Wissenschaften durch (gespreizte) Zahlenwerte zwischen der logischen Einheit
und der Allheit. Die kontradiktorische Verschmelzung der logischen Junktoren Allheit (im folgenden
Schema: ,n*) und Einheit (im Schema. ,,E*) definiert den Zahlbegriff somit als , Einheit von Allheiten*
(En) oder auch , Allheit von Einheiten* (nE) oder pragnanter als ,All-Einheit*. Diese verschmolzenen
Intensionen des allgemeinen Zahlbegriffs bleiben als generische Merkmale in allen speziellen Zahl-
begriffen und den (individuellen) einzelnen Zahlen als Bedeutungskomponenten erhalten.

1.15.4 Solange die Arithmetik als Quantifizierung geometrischer Gebilde betrieben wurde, wie bei Euklid und
bis in die Zeiten des Descartes, hatten ihre Begriffe geometrische Intensionen und zahlenméaliige Exten-
sionen. Daher wurde die Eins nicht as Zahl, sondern als logische Einheit verstanden. Ebenso konnte das
Unendliche keine Zahl, sondern nur eine logische Allheit sein. An Stelle der Null gab es das logische
»kein“, und negative Zahlen waren noch blof3 negierte Quantoren.

1.15.5 In der , quadrivialen“ Physik wird die arithmetische Quantifizierung auf geometrisch konstruierte bzw.
modellierte Naturgegenstande angewandt. Alles Mef3bare muld zunéchst geometrisiert werden.

1.15.6 Die moderne Arithmetik macht die Quantoren selbst zu Intensionen ihrer Begriffe und quantifiziert sie
zugleich. Darauf grindet ihre Dialektik: Die Bedeutung (Intension) einer Zahl ist ihre Extension. Und die
Extension einer Zahl ist ihre Bedeutung.

1.15.7 Der allgemeine Zahlbegriff ist das, was man in der Arithmetik , nattrliche Zahl“ nennt. (Natdrlich ist in
der gesamten Mathematik Uberhaupt nichts ,,naturlich”). Die im allgemeinen Zahlbegriff verschmolzenen
Ausgangsbegriffe (,ein® und ,ale* bzw. ,Einheit® und “Allheit*) stehen logisch im Verhdtnis der
vollstandigen Disjunktion zueinander. Logisch gilt daher: , Einheit ist nicht Allheit* und , Allheit ist nicht
Einheit“. In der mathematischen Logik und in der Arithmetik aber gilt: , Jede Allheit ist zugleich eine



Einheit (von Allheiten und/oder Einheiten)* und , Jede Einheit ist zugleich eine Allheit (von Allheiten
und/oder Einheiten)”. Der Zahlbegriff wird in diesem Sinne als ,logische Einheit und logische Allheit
zugleich® definiert.

1.15.8 Die mathematische Logik diskutiert die Eigenschaften des Zahlbegriffs in der Terminologie der Mengen-
lehre. ,Menge" ist sprachlich nur ein anderes Wort fir den logischen Partikularisationsjunktor. Deshalb
ist nach klassisch-logischem Verstandnis ,Menge* gleichbedeutend mit , einige*. Wer logisch davon
ausgeht, daf3,, eine Menge von Dingen bzw. einige Dinge" weder ,ale*, noch ,ein“, noch ,kein Ding*
bedeuten kann, denkt auch jetzt noch logisch. Um jedoch mathematisch und mathematisch-logisch zu
denken, mu3 man sich darauf einstellen, dald der mathematisch-logische Mengenbegriff die Bedeutung
samtlicher klassisch-logischer Quantifikatoren annehmen kann. Man kennt neben der gewdohnlichen
~Menge" (die weiterhin ,einige” bedeutet) die ,Allmenge”, die ,Einer-Menge" (mit nur einem Element
als Mengeninhalt), die ,leere Menge* (,Null-Menge* mit keinem Inhalt). Uberdies wird der Mengen-
begriff ,reflexiv® gebraucht, d. h. mathematische Mengen sollen sich gelegentlich , selbst enthalten®.
Dadurch mufite ,eine Menge* zugleich ,zwei Mengen® sein. Solche Reflexivitét ist bei reguldren
logischen Begriffen ausgeschlossen. Man erkennt leicht: Nicht der Mengenbegriff erklart die Zahl,
sondern umgekehrt wird dabei ,Menge’ gemal der Zahl verstanden. Die Analyse des mathematisch-
logischen Mengenbegriffs (der selbst als allgemeiner Zahlbegriff gilt) durfte in einer nunmehr hundert-
jéhrigen Arbeit anhand der mit ihm formulierbaren Paradoxien die widerspriichliche Struktur desselben
genligend offengel egt haben.

1.15.9 Neben den Zahlen gibt esin der Mathematik eine Reihe von weiteren Begriffen, die ihre Herkunft aus der
klassischen Logik nicht verleugnen, obwohl man gewohnlich nicht darauf geachtet hat. Spricht man von
Zahlgrofen, so versteht sich das logisch aus der Erfahrung, dai3 bei quantifizierbaren Gegenstanden ,ale
Gegenstande gewohnlich grofRere Haufen bilden als , einige” oder gar ,,einer”. Und teilt man , ein“ Stlick
davon noch in seine Bruchstiicke (wie die Zahl Eins in Briiche), dann kdnnen sie so winzig werden, dal?
man sie nicht mehr sieht, und sie also zu verschwinden scheinen. Diese sinnliche Erfahrung dient in der
Arithmetiklehre noch als didaktisches Hilfsmittel, aber mehr als man sich eingesteht auch als metapho-
risches Modellmaterial fur den rein , denkerischen® Umgang mit den mathematischen Gegenstanden.
Dann geré man von beliebigen Zahlgréfzen schnell zum ,,unendlich GrofRen“ (Infiniten) und ,,unendlich
Kleinen“ (Infinitesimalen) und tut so, als misse man mit geistigen Fernrohren und Mikroskopen unter-
suchen, wie es sich mit diesen verhélt. Schaut man nun mit dem beriihmten ,, geistigen Auge* hin (fir das
es nichts Grof3es und nichts Kleines, deshalb auch keine ,, Grenzwerte" und schon gar kein Unendliches—
Apeiron bzw. Infinites— geben kann), so bemerkt man, wie sich auch bei diesen Begriffen die dialektische
Kreativitédt mathematisch bewéhrt. Das sogenannte Unendlich Grof3e ist und bleibt eine logische Allheit,
angewandt auf alle Zahlen. Da Allheit ein logischer Begriff ist, kann er nicht selbst eine Zahl bedeuten.
und in die Arithmetik Gbernommen soll er beides zugleich sein: Zahl und Nicht-Zahl. (Kreativ weiter
entfaltet das die Méachtigkeitslehre von Cantor). Entsprechend ist auch das unendlich Kleine bzw.
Infinitesimale, das ,,unter jede Zahlgréfe hinab Kleine", zwar logische Einheit und deswegen keine Zahl,
aber in der Arithmetik soll es ebenso Zahl und Nicht-Zahl zugleich sein. Davon handelt die Infinitesi-
malmathematik und die Theorie der Non-Standard-Zahlen. Auch das logische ,kein“ bleibt in der
Arithmetik erhalten. Es wird zur Null, die deshalb ebenfalls sowohl Zahl als auch Nicht-Zahl sein muf3.
Und auch weiterhin ist bei der Deduktion und Definition weiterer ,Einheiten” in der Arithmetik keine
Grenze denkbar. Die Buchstabenrechnung hat logische Begriffszeichen eingefihrt, bei denen es nicht
mehr z&hlt, ob sie fur Zahlen oder andere Einheiten stehen sollen. Buchstaben als Variable sind in der
neuzeitlichen Arithmetik als logische Begriffszeichen eingefiihrt worden, um genau diesen Unterschied
zwischen Zahlen und Begriffen zu dissimulieren.

116 Die speziellen Zahlbegriffe werden deduktiv nach dem Muster regulérer diharetischer Begriffsdefinitionen
gewonnen Das gibt aber keineswegs ihre historische Erfindung, Entdeckung oder Konstruktion wieder,
wie an ihren oftmals sonderbaren Bezeichnungen zu sehen ist. Aus den diharetischen Art- und Unter-
artbegriffen spezieller Zahlen lassen sich dann jeweils wiederum dialektische (widerspruchsvolle) Zahl-
begriffe definieren. Hier sei eine dreistufige Pyramide dieser Begriffe angegeben. Der Formalismus der
Begriffspyramide wird hier als ,, semiformale Pyramide* verwendet. D. h. es werden an Stelle der Buch-
staben fur Intensionen die sprachlichen Bezeichungen (Terme) eingesetzt. Diese driicken in der Regel
wortlich nur das jeweilige spezifische Merkmal des Begriffs aus. Im Falle widerspriichlicher Verschmel
zung aus dihéretischen Nebenbegriffen ergeben sich je zwei sich gegenseitig negierende spezifische
Merkmale. Die generischen Merkmal e kann man aus den jeweiligen Oberbegriffen ablesen. Die Deduktion



183t sich in der zahlentheoretischen Forschung bzw. Konstruktionstechnik ad libitum kreativ fortsetzen.
Und dies umso effektiver, je mehr sich auch in der Arithmetik die Einsicht durchsetzt, daf3 ihre begriff-
lichen Kreationen sich wesentlich deduktiv-konstruktiver Entfaltung der dial ektischen Logik verdanken.

Semifor mal e Begriffspyramide des Zahlbegriffs

log. Quantor

)

E Zahlbegriff n
) | natdrliche Zahl .
log. Einhei log. Allh

)

Zahlvariable %

Kommensurable Buchstsaben-zahl [ nkommensur abl

rationale Zahl j—t; komplexe Zahl

Imag. Zal
urzeln aus neg.
Zahlen

ganze Zahlen und period. Bruche u.

at. Stammbriiche rat. Stammbriiche irr. Wurzelzahlen

Negative ZaTI Erratlonal zall

1.16.1 Legende: Der logische Quantor wird selbst als logischer ausdrucksbildender Junktor definiert (s. u.). Er
ist Oberbegriff fur eine dreigliedrige multiple Artenreihe, ndmlich des Individualisators (,ein“ bzw.
Einheit), des Partikularisators (,einige” bzw. Vielheit oder logische Menge) und des Universalisators
(,ale* bzw. Allheit). Diese bleiben als logische Junktoren auch im arithmetischen Sprachgebrauch
erhalten: Man spricht z. B. von , einer, einigen und/oder allen Zahlen“. Fir den allgemeinen Zahlbegriff
wird das logische , einige” durch den aus der logischen Einheit und der Allheit verschmolzenen Begriff
Zahl ersetzt. Dadurch wird auch die arithmetische Einheit zur Zahl Eins, und die arithmetische Allheit zur
»infiniten* (unendlichen) Zahl. Jede , natUrliche Zahl* ist ein Beispiel fur diesen allgemeinen Zahlbegriff
und durch ihn definiert. Die nattirlichen Zahlen lassen sich einteilen in digjenigen, denen die arithmetische
Eins als (logische) Einheit bzw. als spezifische Differenz zugrunde liegt (kommensurable Zahlen), und
diejenigen, denen zusétzlich eine andere logische Einheit (,, nicht-Eins*) zugrunde liegt (inkommensurable
Zahlen). Beispiele fir die ersteren sind die rationalen Zahlen, fur letzteres die komplexen Zahlen. Aus
beiden verschmolzen ergibt sich der Begriff der Zahlvariablen (Buchstabenzahlen), die gerade diesen
Unterschied wieder aufheben bzw. fir Rechnungen unerheblich machen. Ein Beispiel ist etwadie Zahl Pi
fr das inkommensurable Verhéltnis der Kreishdgeneinheiten und der zugehdrigen Durchmessereinheiten,
die geometrisch-anschaulich verschiedene Einheiten fir gekriimmte und gerade Linien sind. Die kommen-
surablen Zahlen (mit der Zahleinheit Eins) lassen sich in positive und negative Zahlen einteilen (und diese
jeweils weiter in ,ganze* und ,rationale” Bruchzahlen, was hier nur angedeutet wird). Die Verschmel
zung jeder positiven Zahl mit ihrer negativen Gegenzahl fihrt zum Begriff der Null (es muf3 also so viele
Nullen geben, als es positive bzw. negative Zahlen gibt. Die Arithmetik verfiigt bisher noch nicht tiber
eine Theorie der Nullen, ebenso wenig wie die Ontologie Uber eine Theorie des Nichts verfugt!). Die
inkommensurablen Zahlen lassen sich in die irrationalen und die imagindren Zahlen einteilen. Spezifi-
sches Merkmal der ersteren ist es, dai sie eine auf der arithmetischen Einheit Eins basierende numerische
und eine auf der logischen Allheit basierende , infinite” Einheit (die nicht durch Zahlzeichen, sondern ein
sprachliches ,,usw.” bzw. Punkte ,...“ dargestellt wird) im Komplex vereinigen. Die letzteren vereinigen
mit arithmetischen Einheiten eine ,,imaginére Einheit* (,i = G-1*) im Komplex, die als Ausnahme von der
Grundregel der Produktbildung definiert ist. Die Non-Standard-Zahlen (A. Robinson), deren Konstruktion
noch keineswegs geklart scheint, verschmelzen offenbar diese beiden spezifischen Differenzen in ihren
inkommensurablen Komplexen, so daR jeder $andardzahl eine infinitesimal-imagindre Komponente
zukommt.



1.16.2 In der Pyramide der Zahlbegriffe sind nicht alle Zahlarten aufgefiihrt. Wie sich weitere durch Spezifi-

kationen oder Verschmelzungen bilden lassen, ist teils trivial, teils wéare es Gegenstand weiterer For-
schungen.

1.16.3 Trivial erscheint die Einteilung der (positiven und negativen) ganzen Zahlen in gerade und ungerade
Zahlen. Sie ist es aber wegen der zahlreichen Definitionsmoglichkeiten durch die Rechenjunktoren
(Summe, Differenz, Quotient) nicht. Dal3 sie sich in der dezimalen Zahlreihe beim einfachen (auswendig
gelernten) Zahlen abwechseln, erscheint nur trivial, wenn man von einer natirlichen Wohlordnung der
Zahlen und ggf. ihrer Anordnung im Dezimalsystem ausgeht. Bekanntlich hat sich die Mathematik daf ir
entschieden, die geraden und ungeraden Zahlen mittels ihrer Teilbarkeiten zu definieren. Es ist zu
beachten, dal’3 Euklid bei der Teilbarkeit zwischen Halbierung und anderen Teilungen unterscheidet. Die
geraden Zahlen sind (ohne Rest) durch Halbierung teilbar. Die ungeraden Zahlen sind nicht (ohne Rest)
durch Halbierungen teilbar.

1.16.4 Gewissermal3en quer zu den geraden und ungeraden Zahlen liegen die Primzahlen. Auch sie werden seit
dem Altertum durch die Teilbarkeit definiert. Sie sollen ,, nur durch sich selbst und die Eins teilbar* sein,
wahrend alle anderen natirlichen Zahlen ,auch durch sich selbst und die Eins teilbar* sind. Insofern
stellen sie eine Auswahl aus den geraden und ungeraden Zahlen dar. Auf die Zwei trifft die Definition zu,
aber sie ist bisher die einzige gerade Primzahl geblieben, soweit man Zahlen Uberhaupt auf ihre
Teilbarkeiten geprift hat. Uberdiesist jaauch jede groRere gerade Zahl halbierbar, und das schliefit diese
schon deshalb von den Primzahlen aus. Bei der Eins wird grundsétzlich davon ausgegangen, dafd sie keine
Primzahl sei, obwohl die Definition voll auf sie zutrifft. Diese Unregelméaidigkeiten sind zwar mathe-
matisch erwiinscht und geben den Primzahlen (einschlief3end die Zwei, und die Eins ausschlief3end) ihre
notorische Sonderstellung unter den Zahlen, sie sind aber unlogisch und markieren somit den Unterschied
zwischen logischer und traditionell mathematischer Zahlbegriffsbildung. Die logische Definition der
Primzahlen mul3 die Eins einschliel?en und die Zwei ausschlielen. Dartiber hinaus muf3 logisch bei der
Teilbarkeit zwischen Halbierung und sonstigen (nicht-halbierenden) Teilungen unterschieden werden.
Lautet also die logische Definition der ungeraden Zahlen: ,ale nicht-halbierend teilbaren (ganzen)
Zahlen®, so lassen sich die ungeraden Zahlen dih&eretisch in die beiden Arten der (ungeraden) Primzahlen

und der (ungeraden) Nicht-Primzahlen einteilen und an der entsprechenden Stelle in der Pyramide
eintragen.

1.16.5 Die logische Definition der Primzahlen lautet demnach: ,, Primzahlen = alle ungeraden nur durch sich
selbst nicht-halbierend teilbaren (ganzen) Zahlen®. Das schliefdt die Eins ein und die Zwei aus. Primzahlen
bilden also die dihéretische Nebenart der Nicht-Primzahlen, welch letztere ,ungerade Zahlen, die nicht
nur durch sich selbst nicht-halbierend teilbar* sind.

1.16.6 Die Primzahlen gelten als unberechenbar bzw. nicht durch einen Algorithmus erzeugbar. Dies liegt aber
nur daran, da® man die Eins von ihnen ausnimmt und die Zwei hinzunimmt. Verfahrt man nach der hier
vorgeschlagenen logischen Definition, dai es sich namlich um die eine Art der ungeraden Zahlen neben
den Nicht-Primzahlen handelt, dal3 also die Eins hinzugehért und die Zwei nicht, so lassen sie sich sehr
wohl berechnen, wie von mir schon in der ,Logik” (1987) vorgeschlagen wurde. Der Algorithmus,, (2x-
1) x(2y-1) , fur x=1,2,3... undy = 1,2,3... erzeugt alle ungeraden Nicht-Primzahlen von der Neun an.
Die auf diese Weise nicht erscheinenden ungeraden Zahlen (gewissermal3en die Licken in der dezimalen

Reihe der ungeraden Nicht-Primzahlen) sind ersichtlich die Primzahlen selber, nadmlich: 1,3,5,7-
11,13,17...

1.17 Zahlen sind nicht dadurch bekannt und gewuf3t, dal3 man ihre Stellung in der dezimalen Darstellungsweise
kennt. Um dles tber eine Zahl zu wissen, mif3te man ihre samtlichen Definitionen durch Rechenaus-
driicke kennen und bewuf3t prasent haben. Fir kleinere Primzahlen mag es noch am ehesten gelten, dal3
man sie genauer kennt, weil sie nicht durch Quotienten und Produkte definiert werden. , Platons Zahl“
(Politeia 1,8, 546) war in der Antike wegen ihrer vielféltigen Teilungsmoglichkeiten berihmt; J. F. Fries
hat 1823 nachgewiesen, um welche Zahl es sich handelt.
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Junktoren sind logische Begriffe fur die Beschreibung und Lesung der Relationen, die zwischen den
Begriffspositionen einer Pyramide bestehen. Dadurch besitzen die Junktoren bestimmte Bedeutungen und
Anwendungsbereiche. Die seit Aristoteles herrschende Meinung, Junktoren seien , bedeutungsios* und
erhielten nur eine ,,Mitbedeutung” in Ausdrucks- oder Satzverbindungen (Synkategormata bzw. conno-
tationes) ist daher falsch. Es gibt nur vertikal e und hori zontale Relationen. Sie werden durch die logischen
Junktoren in mehrfacher Weise beschrieben. Darauf beruhen Synonynien zwischen einigen Junktoren.

Von den Junktoren verknipfen einige die Begriffe nur zu begrifflichen Ausdriicken, die nicht wahrheits-
wertféhig sind. Wir nennen sie ausdrucksbildende Junktoren. Sie sind bisher in der logischen Forschung
zu wenig berticksichtigt worden.

Ausdrucksbildende Junktoren sind das Und (Adjunktor), das ausschlieflende und nicht-ausschliefRende
Oder (Alternative und Disjunktor), die Quantoren und der Aquivalenzjunktor. Die Negation wird bei
sogenannten negativen Begriffen als ausdrucksbildender Junktor gebraucht. Als , bestimmte Negation*
bezeichnet sie einen (positiven) Begriff durch seine negierte (diharetische) Nebenart (, Nicht-Raucher”).
Als unbestimmte Negation bezeichnet sie einen (positiven) Begriff einer multiplen Artenreihe durch eine
negierte Nebenart (, Nicht-Gelb*). Sie bezeichnet damit einen unterbestimmten Begriff.

Die Ubrigen Junktoren verknupfen Begriffe zu wahrheitswertfahigen Urteilen. Wir nennen sie urteils- oder
satzbildende Junktoren. Diese sind die Kopula (ist), das allgemeine und das spezielle (aristotelische)
Zukommen, die Negation der Kopula (ist nicht) und der Existenzjunktor (es gibt) sowie vier verschiedene
Implikationsjunktoren (wenn...dann...). Unter diesen Junktoren sind die folgenden sprachliche Synonyme,
die daher logisch &guivalent sind: Kopula = materiale Implikation. Spezielles aristotelisches Zukommen
= formale Implikation bzw. Inklusion). Die allgemeine Implikation ist mit sdmtlichen Junktoren
aquivalent.

Semiformale Begriffspyramide der satzbildenden Junktoren

Allg. Implikation
/ %esmréﬂktesWenn.,,dann
allg. aristot. Korrelation
/ Zukommen korrelierendes wenn...dann

Kopula spez. Zu- Nega- Existenzjunktor
materiale kommen, tion Produktjunktor
Implikation formale

Implikation

Inklusion

Die satzbildenden Junktoren sind selbst regulére logische Begriffe, wie sich an der sie definierenden Be-
griffspyramide zeigt. Sie verkniipfen pyramidal geordnete regulére Begriffe in der fir sie spezifischen
Richtung zu wahren Urteilen, in jeder anderen zu falschen Urteilen.

Die oberste Gattung der satzbildenden Junktoren ist die allgemeine Implikation. Ihre Bedeutung ist es, die
Pyramidenbegriffe in jeder Richtung miteinander zu verkniipfen. (Wenn A dann AB; wenn AB dann A;
wenn AB dann AC; wenn AC dann AB). Sie hat den wahren Wahrheitswert der drei untergeordneten
Implikationsormen und keinen eigenen Falschheitswert.

Ein uneingeschrankter Gebrauch der allgemeinen Implikation wirde jede beliebige Behauptung in der
Form eines Wenn-dann-Satzes als wahr erscheinen lassen. Er steht dann aber sofort im Widerspruch zu
einem der Falschheitswerte einer der speziellen Implikationen. Deshalb findet er allenfalls dort Anwen-
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dung, wo der thematische (pyramidale) Zusammenhang der vorkommenden Begriffe bzw. aussagen-
logischer Sétze nicht Uberschaut werden kann: z. B. ,Wenn in Paris ein Schmetterling mit den Flugeln
schlagt, dann gibt esin Japan einen Taifun“.

Die beiden dihéretischen Arten (unter der Gattung der allgemeinen Implikation) sind das allgemeine
aristotelische ,Zukommen“, das vertikal in beiden Richtungen verknlpft, sowie die korrelierende
Implikation, diein beiden Richtungen horizontal verknipft.

Das allgemeine ,,Zukommen* ist also doppeldeutig. Es bedeutet, daf? eine Gattung bzw. deren Merkmale
als generische Merkmale ihren Arten und Unterarten intensional zukommt; zugleich, da Arten und
Unterarten einer gemeinsamen Gattung extensional zukommen.

2.4.2 Diekorrelierende Implikation kann gelesen werden als,, wenn das eine, dann das andere” (wenn AB, dann

AC, und umgekehrt). Sie dient in inhaltlichen Anwendungen als logische Formalisierung von Korrela-
tionen und inshesondere von Kausalverhdltnissen. In einigen stoischen Schliissen stellt sie (als nicht-
behauptende Vermutung) die ,,indemonstrable” Pramisse fir die Kausal schllisse dar.

2.4.3 Die korrelierende Implikation setzt einen gemeinsamen Oberbegriff der korrelierten Begriffe voraus. In

diesem Oberbegriff werden deren gemeinsame (generischen) Merkmale und somit das, was in den korre-
lierten Begriffen identisch ist, fixiert, wahrend die spezifischen Differenzen deren Unterschiedlichkeit
ausdrucken.

2.4.4 Bei der Anwendung der korrelierenden Implikation auf Kausalverkniipfungen (,wenn Ursache, dann
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Wirkung“ bzw. ,wenn Wirkung, dann Ursache") muf der zeitliche Unterschied (Ursache vorher, Wirkung
nachher) der verknipften inhaltlichen kausalen Glieder in deren spezifischen Differenzen mitausgedriickt
werden (Ursache und Wirkung kdnnen nicht , gleichzeitig® sein, wie schon Sextus Empiricus betonte).
Der gemeinsame Oberbegriff bezeichnet dann eine sich in der Zeit durchhaltende substanzielle Identitét
zwischen Ursache und Wirkung. Worin diese bestehen kénnte, mul? die jeweilige ontologischen Theorie
angeben, in welcher dieser Junktor benutzt wird.

Dihéretische Unterarten des allgemeinen Zukommens sind das spezielle ,, Zukommen®, welches nur von
oben nach unten verknipft (es wird von Aristoteles am meisten verwendet), sowie die Kopula, welche nur
von unten nach oben verknupft. Die Kopula ist synonym mit der materialen Implikation (der generischen
Merkmale in den Unterbegriffen). Das spezielle Zukommen ist synonym mit der formalen (extensional en)
Implikation bzw. der Inklusion (der Unterbegriffe in einem Oberbegriff).

Dihéretische Unterarten der korrelierenden Implikation sind die Negation (der Kopula) und der Exi stenz-
junktor, die horizontal in beiden Richtungen verkniipfen. Die Negation spielt nur zwischen nebengeord-
neten Begriffen (AB ist nicht AC). Ihr pyramidales Bild ist das L eere zwischen nebenrangigen Begriffen.
Der Existenzjunktor hebt als Gegenteil der Negation die Unterscheidung zwischen Nebenbegriffen auf
und stellt ihr gemeinsames (generisches) Merkmal als Oberbegriff heraus (Es gibt A). Der Existenzjunktor
dient daher zur Einfuhrung allgemeiner Begriffe in den logischen Formalismus.

Die Negation (der Kopula) ist der Unterscheidungsjunktor von nebenrangigen Begriffen.

Die Negation der Kopula ist nur zwischen diharetischen Nebenarten einer Begriffspyramide umkehrbar
(kommutativ). Zwischen Begriffen einer multiplen Artenreihe oder zwischen beliebigen Begriffen ver-
schiedener Begriffspyramiden ist sie nicht umkehrbar (sie ist hierbei transitiv). Viele logische Schiul3-
fehler beruhen auf der Nichtbeachtung dieses Unterschiedes.

Die Negation der Negation (sog. doppelte Negation) fuhrt daher nur zwischen dihéretischen Artbegriffen
auf den Ausgangsbegriff zurtick. In allen anderen Anwendungen verweist sie auf alle beliebigen Begriffe
aulBerhalb des Oberbegriffes des Ausgangsbegriffs. Diese Unbestimmtheit macht sich der sogenannte
» Vierkant” (catuskoti) desindisch-buddhistischen Logikers Nagarjuna (, nicht A* und , nicht nicht-A* und
»hicht: A und nicht-A* und ,nicht: A oder nicht-A “) fur den ,,Beweis* der sog. ,Leerheit* (Shunyata)
aler Begriffe zunutze.



2.6

Der Existenzjunktor (,es gibt*) bezeichnet die einzelnen Begriffspositionen einer Pyramide unmittelbar
bzw. fihrt deren Bezeichnungen ein. In Anwendung auf inhaltliche Beispiele behauptet er die Existenz
eines dem Begriff entsprechenden Gegenstandes. Auch negative Ausdriicke (negative Terme) werden
durch den Existenzjunktor eingefthrt (,Es gibt Nicht-Raucher*). Falschheitswerte von Existenzurteilen
ergeben sich, wenn die Existenz einer vorhandenen (formalisierten) Begriffsposition negiert oder eine
nicht vorhandene behauptet wird. Die pyramidale Position ist selbst der Gegenstand der logischen
Existenzbehauptung.

2.6.1 Der Existenzjunktor wird auch oft mit der Negation verbunden, vor allem in der Gestalt einer Negation der

Extension eines Begriffs.(, es gibt keine...*). Sprachlich und inhaltlich geschieht dies meist unter kontex
tuellen Restriktionen (,,es gibt im Winter kein frisches Gemuse", wohl aber in anderen Jahreszeiten!).
Ohne derartige Restriktionen ergibt sich die Problematik, die als Meinongsches Paradox bezeichnet wird,
insofern dadurch zugleich die Existenz und die Nichtexistenz eines Begriffs (und ggf. des damit
gemeinten Gegenstandes) behauptet werde. Dieser Fall ergibt sich logisch aber nur bei widerspriichlichen
Begriffen. Tatsachlich wird beim negierten Existenzjunktor nur die Extension des widerspruchlichen
Begriffs negiert. Der negierte Existenzjunktor driickt dann aus, dal? der widerspriichliche Begriff keine
eigene Extension besitzt, wie es fir alle irreguléren (kontradiktorischen und Dispositions-) Begriffe gilt.
Diesen wird traditionell keine eigene Extension (und damit kein Gegenstand oder Sachverhalt in der
Wirklichkeit) zugesprochen. Freilich mufd ein widerspruchsvoller Begriff als solcher erkannt sein, um ihn
mittels des negierten Existenzjunktors einzufiihren, z. B. , es gibt keine Zombies, d. h. lebende Tote".

2.7 Ausdrucksbildende Junktoren sind aus je zwei der oben genannten dihéretischen urteilsbildenden Junktoren

zu widerspruchlichen Junktorbegriffen verschmolzen. Sie besitzen daher keine eigenen Extensionen,
sondern beide Extensionen der in ihnen verschmolzenen Ausgangsjunktoren zugleich. Dadurch heben sich
deren Funktionen fur die Wahrheitswertbildung gegenseitig auf. Die ausdrucksbildenden Junktoren haben
daher keinen Wahrheitswert. Sie lassen sich als widersprichliche Begriffe (in den Rechtecken) in die
Pyramide der satzbildenden Junktoren einschreiben. Die ausdruckshildenden logischen Junktoren stellen
auch die logische Grundlage der mathematischen Rechenjunktoren dar.

Begriffspyramide aller logischen Junktoren

| — vel, und/oder
unvollst. Disjunktion

[ ]

I — und | _aut, od
Adjunktio Alternative

| ghn einigq
udhtifikato
1 [arist.Zukom)|
. orm. Impl.

2.8 Die nicht-ausschlieende Disjunktion (,und/oder bzw. ,vel*) ist aus dem all gemeinen Zukommen und der

2.9

korrelierenden Implikation verschmolzen und veknipft in allen Richtungen. Adjunktion (,und*) und
Alternative (,entweder...oder") unterscheiden und spezifizieren diese Verknipfungsweisen. Wie man
sieht, sind Adjunktion und Alternative Nebenartbegriffe. Sie definieren sich gegenseitig durch Negation:
»Und" bedeutet , nicht Oder*, und ,Oder* bedeutet ,, nicht-Und".

Die (positiven) Quantoren bzw. Quantifikatoren (ein, einige alle) sind aus der Kopulaund dem speziellen
Zukommen verschmolzen und verknlipfen vertikal in beiden Richtungen. ,Alle* verknlpft einen Begriff



mit sdmtlichen in seinem Umfang liegenden Unterbegriffen. ,Einige® verknipft unbestimmt einen
Begriff mit einem seiner Unterbegriffe, driickt aber nicht aus, mit welchem von zweien oder mehreren.
»Ein“ verknipft einen Begriff unbestimmt mit einem seiner Unterbegriffe bzw. mit einem in seinen
Umfang fallenden Individuum, driickt aber nicht aus, nit welchem von ,allen”, die unter den Begriff
fallen. Partikuldr und individuell quantifizierte Begriffe sind daher unterbestimmt und bedlrfen zur
genauen Definition der (durch Aquivalenz bzw. in Gleichungsform) anzugebenden Intensionen.

29.1 Das logische ,kein“ (negativer Quantor) wird gewohnlich aus der Negation und dem ,ein“ zusammen-
gesetzt (,nicht ein“) und so in der Logik verwendet. Genau ist aber gemeint: ,noch nicht einmal ein“ bzw.
.alenicht...“. Das ,kein* kommt in den Urteilen der aristotelischen Syllogismen haufig vor (z. B. ,kein
Tier ist Pflanze"), es|aft sich dort aber durchweg als Negation eines Pradikats verstehen (,alle Tiere sind
nicht-Pflanzen®). In der mathematischen Logik dient der negative Quantor aber zur Erzeugung von
»leeren Begriffen”, d. h. von Begriffen, die zwar eine bestimmte Intension, aber keine Extension (, Null-
Extension*) haben sollen. Derartige Gebilde sind jedenfalls keine |ogischen, sondern spezifisch mathema-
tische Begriffe, die auch in die Physik eingebracht werden. Das zeigt sich daran, dal? sie mit der soge-
nannten Meinongschen Paradoxie belastet sind: Was dabei vorgestellt werden soll, gibt es nicht; und
wenn es dieses doch geben sollte, kann es nicht vorgestellt werden!

2.10 DieAquivalenz wird auch al's, gegenseitige Implikation® (, genau dann wenn* bzw. ,,dann und nur dann,
wenn“) beschrieben. Das kann sich logisch aber nur auf das generischen Merkmal beziehen, welches vom
generischen Merkmal der korrelierenden Implikation her auch im Aquivalenzjunktor enthalten ist. Die
implikative Ausdrucksweise ist aber insofern irreflhrend, als damit der Anschein erweckt wird, es
handele sich bei Aquivalenzen um zwei verschiedene nebenrangige Begriffe. Das ist jedoch keineswegs
der Fall. Denn zusétzlich zum generischen Merkmal der (horizontalen kommutativen) Implikation weist
der Aquivalenzjunktor zugleich die sich ausschlieenden spezifischen Merkmale der Negation und des
Existenzjunktors auf. Dadurch neutralisieren sich deren Wahrheitswerte in der Aquivalenz. Die Negation
besagt, daR beide Seiten des Aquivalenten nicht dasselbe sind und insofern unterscheidbar sein miissen.
Der Existenzjunktor fihrt aber beide unterschiedenen Seiten als , einen Begriff* in den logischen Kontext
der Formalismus ein. Genau dies geschieht bei der Definition eines unterbestimmten Begriffes durch
€inen genau bestimmten (und umgekehrt).

2.10.1 Die Aquivalenz ist also ein ausdrucksbildender Junktor und deshalb nicht wahrheitswertfzhig.

2.10.2 Seit Leibniz ist es Ublich, ale Urteile mit demselben Wahrheitswert fir aquivalent zu halten. Leibniz
meinte, alle wahren Sétze liel3en sich deshalb , salva veritate" in logischen Formalismen untereinander
austauschen. Man sieht jedoch nicht, worin diese Aquivalenz zwischen unterscheidbaren und somit
verschiedenen wahren (und entsprechend auch falschen) Urteilen liegen kdnnte. Dal3 sie das gemeinsame
Merkmal, wahr (oder falsch) zu sein, haben, macht sie ebenso wenig &quivalent wie jedes andere
gemeinsame Merkmal. Die Leibnizsche Meinung und ihre verbreitete Anwendung in Formalismen ist
schon deswegen falsch und irrefihrend, weil ,,wahrer Satz“ bzw. ,falscher Satz* im Formalismus keine
Sétze, sondern spezifizierte Ausdriicke sind, die selber keinen Wahrheitswert besitzen kénnen. Formuliert
man aber ,, wahrer Satz g.d.w.(=) wahrer Satz*, so hat man keine Aquivalenz, sondern eine Identitat der
Glieder (durch Wiederholung desselben Ausdrucks) formuliert. Dieser Fehler kommt freilich in den
Ublichen Logiken und in der Mathematik sehr haufig vor. Ausdriicke nach dem Schema ,x = x“ stellen
jedoch ebenfalls keine Aquivalenz dar, sondern sind eine miRbrauchliche Verwendung des Aquivalenz
junktors fur die Darstellung einer Identitét, die man Ublicherweise auch , Tautologie” nennt. Wittgenstein
hielt auf Grund der Meinung von Leibniz (die durch G. Frege geradezu dogmatisiert wurde) solche
» Tautologien* fur das wesentliche Charakteristikum aler formalen Logik und identifizierte sie mit der
Gleichung bzw. der Aquivalenz. Echte Aquivalenzen zwischen Urteilen mit demselben Wahrheitswert
ergeben sich allenfalls dann, wenn sie denselben Satzsinn zum Ausdruck bringen (z. B. , alle Tiere sind
Lebewesen = Lebewesensein kommt allen Tieren zu*).

2.10.3 Die Aquivalenz driickt Synonymien zwischen Begriffen und Termini aus. Aquivalenzen sind logische
Ausdriicke ohne Wahrheitswerte. Sie dienen als Definitionen, die, frei setzbar” sind.

2.10.4 Lexikaund Worterbiicher definieren Begriffe mittels dquivalenter Umschreibungen. Waren Aquivalenzen
wahre Urteile, so wéren es auch alle Eintréage in (guten) Lexika und Worterblchern. Wer sich auf die



exemplarische mathematische ,, Wahrheit* , Zwei-mal-Zwei = Vier" berufen wollte, der kdnnte sich mit
demselben Recht auf die exemplarische philologische,, Wahrheit* , Armut = pauvreté" berufen.

2.10.5 Negierte Aquivalenzen, z. B. in etymologischen Wérterbiichern (in denen Wortern mit aktueller Bedeu-
tung Worter mit davon verschiedener historischer Bedeutung zugeordnet werden) kdnnen daher ebenfalls
keinen Wahrheitswert besitzen.

2.11 Mathematische Rechenarten auf3er der Multiplikation (Produktbildung) sind, logisch gesehen, ausdrucks-
bil dende Junktoren. Sie sind z. T. mit diesen synonym, z. T. lassen sie sich auf diese zurtickfihren. Die
Multiplikation ist kein Junktor, sondern eine Begriffsverschmel zung.

2.12 Der mathematische Hauptjunktor ist die Gleichung. Sie ist unbestritten eine Aquivalenz zwischen dem,
was links und rechts vom Gleichheitszeichen steht. Logisch kann daher die Gleichung keinen
Wahrheitswert besitzen. Gleichwohl gilt siein der Mathematik als wahrheitswertfahiges Urteil (vgl. Kants
Lapriorisch-synthetisches Urteil: 5 + 7 = 12“ und Freges , wahre analytische Funktion“: z.B., 5+7=8+
4*). Daelementare arithmetische Aquivalenzen jahrhundertel ang durch das kleine und grofRRe Einmal-Eins
auswendig gelernt wurden und auf3erdem das ,,ist gleich® gewohnlich mit der Kopula verwechselt oder
identifiziert wird, wuchs ihnen im Sprachschatz eine Selbstverstandlichkeit als vermeintlicher Wahrheiten
Zu.

2.12.1 Ungleichungen sind logisch negierte Gleichungen. Auch sie haben daher keinen Wahrheitswert.

2.12.2 Ebenso wenig besitzt die spezifisch mathematische Relation , kleiner/gleich/groRer (E / 3) einen Wahr-
heitswert. Sie ist logisch synonym mit dem nichtausschlieflenden Disjunktor (...oder...oder...oder...
bzw. ...und/oder...und/oder...und/oder...). Sie vereint die Gleichung mit der Ungleichung in einem
Ausdruck.

2.12.3 Waéren Gleichungen und Ungleichungen wahre oder falsche Behauptungen, so mifdte es in der Mathe-
matik auch wahr-falsche bzw. widerspriichliche Gleichungen und Ungleichungen geben.

2.13 Rechenaufgaben als Gleichungen definieren einen oder mehrere Zahlwerte, und umgekehrt definieren
Zahlen Rechenausdriicke. Schulmafiges Rechnen und Auswendiglernen des ,,Einmaleins® ist eine Memo-
rierung einiger dieser Definitionen und ihrer Bildungsweisen.

2.14 Dariiber hinaus definieren bestimmte Rechenausdriicke spezielle Zahlbegriffe (wie z. B. die Subtraktion
Uber die Null hinaus die negativen Zahlen, die fortgesetzten Teilungen mit immer wieder sich ergebenden
Resten die Irrational zahlen, das Wurzel ziehen aus negativen Zahlen die imaginéren Zahlen).

2.14.1 Die Summe ist eine auf gleichrangige Nebenarten eingeschrankte Adjunktion. Die Differenz ist (im
positiven Bereich) eine Adjunktion mit einem negierten Glied (,,und nicht*). Produkte werden nicht durch
Junktoren gebildet, sondern sie sind spezifizierte Gréfzen, z. B. 3 ~ 2 = ,verdoppelte Drei“ (oder
»verdreifachte Zwei").

2.15 Die Ubrigen Rechenarten definieren Begriffe oder Ausdriicke als erweiterte Zahlbegriffe und metrische
Begriffe (bes. der Geometrie und der Physik).

2.15.1 Nulldifferenzen bilden den , leeren Begriff* (,x und nicht x*) und definierenihn alsNull (z. B. 3—3 = 0).
In der analytischen Geometrie, in welcher geometrische Verhdtnisse (z. B. Kurven im dreidimensionalen
Raum) arithmetisch definiert werden, stellt jede Koordinate (x, y-, z-Achse) ein besonderes Kontinuum
positiver und negativer Zahlen mit einer Nullstelle dar. Die drei Raumdimensionen schneiden sich in
einem gemeinsamen Nullpunkt in rechten Winkeln zueinander. Zugleich aber stellt jede Achse zugleich
ein Kontinuum von Nullwerten der tbrigen beiden Koordinaten dar. Durch dieses von Descartes
erfundene Darstellungsverfahren von Zahlen wird die Null somit als , eine (gemeinsame) Null* der drei
Zahlenkontinua wie auch als unendlich viele Nullstellen auf jeweils einer Achse beziiglich der beiden
anderen Achsen definiert. Dadurch wird die Null in Funktionsgleichungen auch durch positive und
negative Zahlen definierbar. In der Flache z. B. gelten die Schnittpunkte von Kurven mit der xAchse (d.
h.y = 0) als, Ldsungen der Funktionsgleichung (y = f(x)) der Kurve. Die Anwendung des Verfahrens



auf physikalische Mef3werte von Grélen erlaubt es entsprechend, Nullwerte von Grof3en mit positiven
oder negativen Mef3grofien gleichzusetzen, d. h. sie als aquivalent mit diesen zu definieren.

2.15.2 Differenzen im negativen Bereich bilden ,, negative Zahlen* (logisch: negierte Zahlen, die zugleich Zahlen
sind!). Die Anwendung auf physikalische Begriffe fuhrt zu negativen Begriffen (vgl. etwa Minusgrade in
Temperaturskalen, positive und negative Krafte). Das Eindringen dieser Begriffbildung im , mathe-
matisierten* Vokabular der Alltagssprache hat im Bankwesen seinen plausiblen Prototyp: Soll und Haben
(Schulden und Guthaben) sind negative und positive Begriffe von Geldwerten (die ,roten Zahlen“ des
Kreditnehmers sind zugleich , schwarze Zahlen* der Bank, und umgekehrt). In der Okonomie spricht man
mittlerweile vom ,, negativen Wachstum® und meint damit , positiven Niedergang".

2.15.3 Potenzen verschmelzen Zahlbegriffe (bzw. Begriffe) mit sich selbst und definieren durch diese spezielle
Produktbildung (mit gleichen Ausgangsbegriffen) Zahlwerte bzw. andere Begriffe. Das Verfahren wird
zwar seit der Antike durch geometrische Quadrate und Kuben mit ,, gleichen Kantenldngen® plausibilisiert.
Jedoch wird dabei aul3er acht gelassen, dal? diese raumlichen Kanten (vektoriell) verschiedene Richtungen
haben und deshalb verschiedene Faktoren sind, was der V oraussetzung widerspricht. Uberdies werden alle
Einerpotenzen als Eins definiert, wahrend geometrische Quadrat-Flachen oder Kuben mit der Kantenlénge
der Einheit durchaus von der Einheitsléange verschieden sind. Hohere als dritte Potenzen (in den
sogenannten Minkowski-Raumen) lassen sich in der analytischen Geometrie nach Belieben formulieren.
Was man sich dabei als 4., 5. oder n-te Potenz vorzustellen hat, wird aber nur als analoges Verfahren zum
Hinzufligen einer (euklidisch) raumlichen zur Quadratpotenz erléutert. Physikalische Potenzbegriffe
»veranschaulicht” sich der Physiker mittels dieser Geometrisierung nur modellhaft. Indem er nur noch
formal damit rechnet, kann er prinzipiell auf jede Anschauung verzichten, und er kann die ,,Unan-
schaulichkeit* dieser physikalischen Begriffe als deren Besonderheit und Vorzug gegenuber nicht-
physikalischen Begriffen hinstellen. Und dennoch gibt es derartige Potenzbegriffe als , Reflexions-
begriffe* auch in anderen Wissenschaften und in der Philosophie, wenn sie auch kaum hinsichtlich ihrer
Struktur durchschaut werden. Auch fur sie gilt die dialektische Verdoppelung bzw. Vervielfachung und
zugleich Beibehaltung der Einheit. Diese Kriterien dirften etwa auf ,, Selbstbewul3tsein“ zutreffen, das als
» BewuRtsein des Bewultseins' bzw. ,, Denken des Denkens* (die aristotelische Noesis noeseos) zugleich
eines und zweierlei mit sich Verschmolzenes bedeuten soll.

2.15.4 Quotienten sind zweideutig und haben daher eine doppelte Funktion. Als Proportion von Gréfen (einige :
einige) stellen sie (kommutative) nicht ausrechenbare Ausdriicke dar (z. B. Torverhdtnis beim Fufball-
spiel). Als Rechenausdriicke fur Teilungsaufgaben definieren sie nur einen sich bei einer durchgefihrten
Teilung ergebenden Teil; sie sind daher nicht-kommutativ (z. B. Wegstrecke/Zeitstrecke = Geschwin-
digkeit). Bei ,nicht aufgehenden Teilungen, bei denen sich auch die fortgesetzte Teilung der sich
ergebenden , Reste" nicht mit endlicher Ziffernfolge darstellen |&3t, definiert dieser Quotient die spezielle
Zahlart der Irrationalzahlen (z. B. Pi (p) = Halbkreis : Kreisdurchmesser). Die sogenannten Stammbrtiche
(1/2; 1/ 3, usw.) sind selbst schon Ausdriicke der Gemeinsprache (eine Hélfte, ein Drittel, usw.) und
daher keine Rechenaufgaben. In der Gleichungsdarstellung (1 / 2 = 0,5) handelt es sich nur um eine
Aquivalenz zwischen der Quotienten- und der Dezimal darstellung des Ausdrucks.

2.15.5 Differentialquotienten sind Proportionen von infinitesimalen, d. h. zahlenmaflig nicht erfal3baren
,Grofen”. Ihre Bedeutung wird gewohnlich noch immer wie bei ihrer Erfindung durch Leibniz durch
zahlenméaf3ige Proportionen von Kathedenlangen rechwinkliger Dreiecke (deren Hpothenuse als Sekante
moglichst nahe an ein kurzes Stick eines Kurvenverlaufs angeschmiegt ist), verdeutlicht. Der Diffe-
rentialquotient definiert dann die sog. Steigung dieser Kurve an einem Punkt, in welchem die Dreiecks-
katheden sowie die Hypothenuse unter jede zahlenmaliige Bestimmbarkeit zusammenrticken sollen. Die
Widerspriichlichkeit des Differential quotienten zeigt sich geometrisch darin, dal3im a's ,, ausdehnungsl os*
definierten Punkt gleichwohl infinitesimale Ausdehnungen (auf der x und y-Achse der cartesianischen
Flache) angenommen werden. Sie bleibt auch in der rein arithmetischen Verwendung des Differential-
quotienten erhalten, bei der ndmlich x und y als Variablen fur gleichermal3en zahlenméRlige wie infini-
tesimale ,GroRen" stehen. Die Ubliche Erklarung, dal die infinitesimalen , GroRen* dabei der Null
beliebig nahe kommen kénnten, ohne sie jedoch zu erreichen, dient dazu, den logischen Widerspruch zu
dissimulieren, da3 sie,, zugleich Null und verschieden von Null“ sind.



2.15.6 Integrale summieren nicht-summierbare Summen aus ZahlgréfRen und infinitesimalen Nichtzahlen zu
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Zahlen. Da es somit auch kein Rechenverfahren fur die Definition von Integralen gibt, werden ihre
Zahlenwerte anhand der Summen , exhaurierter (empirisch gewonnener) Mel3gréRen definiert und in
Tabellen fixiert.

Funktionsgleichungen (, Funktionen*) sind Aquivalenzen von Rechenausdriicken. mit Variablen (soge-
nannten Unbekannten). Die Ubliche formale Notierung ,y = f (X)* besagt logisch, dal3 der allgemeine
Begriff bzw. Zahlenwert y dasselbe bedeutet wie sein durch f (eine spezifische Differenz) quantifizierter
Oberbegriff x. Z. B. ,,Quadrat = gleichseitig-rechtwinkliges Viereck”, oder , Junggeselle = nicht-verhei-
rateter Mann”. Deswegen werden sie Uberhaupt Gleichungen genannt. Sie sind als arithmetische Defini-
tionen von geometrischen Gebilden, nédmlich von Linien als Punktreihen in der Flache entwickelt worden.
In Fregescher Terminologie kann man sagen: Der Sinn eines (evtl. quantifizierten bzw spezifizierten) X-
Wertes und der Sinn eines (ebenfalls quantifizierten bzw. spezifizierten) Y-Wertes haben die gemeinsame
Bedeutung eines Punktes in der cartesianischen Flache. Die Einsetzung von Zahlenwerten in die Variab-
lenstellen X und Y definiert dann die Linie als Punktreihe. Sieht man von dieser geometrischen Anwen-
dung ab, so verlieren die Funktionen mit ihrer geometrischen Bedeutung ihren Gleichungscharakter und
werden zu korrelierenden Behauptungssétzen. X und Y erhalten dann rein arithmetische Bedeutungen, die
in der Regel verschiedene Zahlwerte darstellen und deshalb keineswegs ,, gleichgesetzt” werden kénnen.
Dal sie dennoch als Gleichungen notiert werden, verdankt sich ausschliefdlich der mathematischen
Gewohnheit, Gleichungen als Behauptungssétze aufzufassen.

M athematische Quantoren sind beziiglich von Einheiten synonym mit dem logischen ,,ein“. Dies gilt auch
vom sogenannten Infinitesimalen (unendlich Kleines), welches eine (evtl. auch verschiedene) nicht-
zahlenméaliige Einheit(en) darstellt. Bezuglich bestimmter Zahlenwerte (,grof3er als Eins') sind die
mathemati schen Quantoren Spreizungen (Spezifikationen) des logischen , einige”. Beziiglich des Infiniten
(,,unendlich GroRRes*) mathematischer Bestimmungen sind sie synonym mit dem logischen , alle®.

2.17.1 Dal3 die Mathematik logische und mathematische Junktoren nebeneinander verwendet, ersieht man aus
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mathematischen Texten. Hier ist zwanglos von , einer”, , einigen* oder , alen“ oder , keinen* Zahlen und
anderen mathematischen Gebilden die Rede.

»Wahrscheinlich* bzw. ,, moglicherweise" verdienen es, a's Junktoren in die Logik eingefiihrt zu werden.
Sie spielen faktisch eine bedeutende Rolle in den Urteils- und Schluf3lehren. Allerdings werden ihr Sinn
und ihre Funktion verkannt, weil man sowohl in der klassischen wie in der mathematischen Logik davon
ausgeht, daf3 auch Vermutungen und Prognosen nur in der Form eindeutig behauptender Urteile artikuliert
werden kénnten (die Logik spricht nicht im grammatischen Konjunktiv!). Werden , wahrscheinlich* oder
~moglicherweise" satzbildenden Junktoren beigefligt, so modifizieren sie den Behauptungssinn des ent-
sprechenden Urteils, indem sieihm die Negation hinzufiigen. Man sagt ,,...ist wahrscheinlich... und meint
zugleich: ,,...oder ist wahrscheinlich nicht...“; oder: , es gibt wahrscheinlich...”, was zugleich bedeutet:

»oder es gibt wahrscheinlich nicht....“.

2.18.1 Auch die Verwendung der Implikationsjunktoren zwingt den Logiker, Vermutungen in strikte Behaup-

tungsformen zu kleiden. Dadurch werden auch grammatikalische Konjunktive (Irrealis, Konditionalis) als
indikativische Behauptungssédtze formalisiert. Die Logik hétte sich mancherlei Irrtimer und Irrwege
erspart, wenn sie nicht Aristoteles gefolgt wéare und mit ihm sprachliche Konjunktivpartikel der Gemein-
sprache wie ,falls ..wére, so wére..." as behauptende Implikation ,wenn...ist, dann ist...“ formalisiert
hétte. Die Stoiker haben diesen Fehler jedenfalls vermieden.

Definitionen sind Aquivalenzausdriicke. Sie sind keine wahrheitswertfahigen Urteile, wie sonst allgemein
in der Logik angenommen wird. Bei dieser falschen Annahme wird der Aquival enzjunktor mit der Kopula
verwechselt. Seine zutreffende Lesung ist jedoch das mathematische ,ist gleich®, das man gemein-
sprachlich auch als ,,das heif3t* oder , beziehungsweise* ausdriicken kann. Was G. Frege von den Gle-
chungen sagt, gilt grundsétzlich fir die Definition, da3 sie namlich ,verschiedenen Sinn derselben
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Bedeutung® ausdriicken. Sie erlautern unterdeterminierte Begriffe durch (mehr oder weniger vollstéandig
determinierte) ,,synonyme"* Begriffe oder Ausdriicke, und umgekehrt. Auch Frege verwechselte die nicht
wahrheitswertféahige mathematische Gleichung mit dem wahrheitswertfahigen logischen Urteil.

In den logischen Formalisierungen von Definitionen mussen die formalen Zeichen links und rechts vom
Aquivalenzjunktor bzw. Gleichheitszeichen verschieden sein. Sie vertreten bzw. stehen fiir (supponieren)
synonyme Begriffe oder Ausdriicke, die eine identische Bedeutung besitzen. G. Frege driickte es zwar
richtig, aber hermeneutisch ungeschickt so aus, dafd dadurch ,, verschiedener Sinn mit gleicher Bedeutung*
ausgedriickt werde.

Die Fregesche Definition der Definition ist deshalb hermeneutisch ungeschickt, weil Frege die Zeichen
mit ihrem Sinn identifizierte und sie gemeinsam von ihrer Bedeutung unterschied. Hermeneutisch genau
ist zu sagen, daf3 die Zeichen eine doppelte Bedeutung erhalten. Die eine (Freges , Sinn“) ist je nach dem
Formalismus der Lautwert von Buchstaben, der Zahlenwert von Zahlzeichen, die Bedeutung vorkon:
mender Junktoren (auch der Rechenjunktoren), das Bild, das durch einen Graphen dargestellt wird. Die
andere ist die eigentliche logische bzw. mathematische (Freges , Bedeutung”) Bedeutung. An deren Stelle
tritt im Anwendungsfall des Formalismus auf Sachverhalte die (sprachliche) Bedeutung der Begriffe und
Ausdriicke. Man kann auch nach hermeneutischem Brauch sagen: Die logischen Zeichen verweisen einer-
seits auf einen vordergriindigen Literalsinn und einen disziplinéaren Hintersinn.

Stehen al phabetische Buchstaben fir ganze Begriffe (wie im aristotelischen Formalismus), soist ,A = B*
eine regulare Formulierung einer (gegenseitigen) Definition synonymer Begriffe. Dasselbe gilt fur ,A =
Nicht-B* (z. B. Tier = Nicht-Pflanze). Die Formel ,A = A" (Wittgensteins Urtyp der Tautologie) 1&3t sich
nur dann als Definition ansehen, wenn man die beiden A als numerisch verschiedene Zeichen versteht.
Der Sachverhalt wiirde also besser mit Indices, A; = A, “ notiert. Die Gleichung definiert dann den fir den
aristotelischen Formalismus und fir die mathematischen Gleichungen grundlegenden Sachverhalt, dal3 die
blof3 numerisch verschiedenen und blof3 numerisch unterscheidbaren Begriffszeichen in einem themati-
schen Kontext stetsin derselben Bedeutung verstanden werden missen.

Geschieht das nicht, wie es oftmals in Lehrblichern der Fall ist (wo die Formel als , Satz der Identitat"
vorgefiihrt wird), so ist die Formel ,A = A“ weder eine Aquivalenz noch eine Definition. Steht ein und
dasselbe Zeichen A (um mit Frege zu sprechen) fur verschiedenen Sinn und zugleich fir die einheitliche
Bedeutung des verschiedenen Sinnes, so erweist sich die Formel als formales Paradox: In der Form der
Gleichung bzw. as Definition ,A = A* missen (hermeneutisch) drei verschiedene Bedeutungen des
Zeichens A unterschieden werden, die zugleich nur eine einzige Bedeutung des Zeichens A sein kdnnen.
In diesem formalen Paradox der Gleichung liegt eine der Einbruchstellen fir die Dialektik der mathema-
tischen Notationsweisen.

Die aristotelische Standarddefinition umschreibt einen Artbegriff durch explizite Angabe seiner gene-
rischen Intensionen mittels des,, nachsthéheren* Begriffs (Gattung) und durch die , spezifische Differenz"
(Intension), dieihn von der Gattung und seinen Nebenarten unterscheiden. Sie kennzeichnet einen Begriff
»deutlich* durch seine Merkmale und grenzt ihn , klar* von Ober- und Nebenbegriffen ab

Die aristotelische Standarddefinition ist in der Regel unvollstéandig. Sie gibt als generisches Merkmal
eines definierten Artbegriffes nur die spezifische Differenz des ,, néchsththeren Gattungsbegriffes (genus
proximum) an und |83t dessen eigene generische Merkmale aulRer acht. Um vollstéandig zu sein, miufite sie
auch alle generischen Merkmale aller hoheren Begriffe Uber einem definierten Begriff bis zum
axiomatischen Grundbegriff angeben.

Sogenannte axiomatische Grundbegriff (héchste Gattungen, Kategorien) mussen, wenn sie Uberhaupt
Begriffe sein sollen, definierbar sein. Nach der aristotelischen Standarddefinition sind solche , hdchsten*
Gattungen nicht definierbar. Da sie jedoch (,univoce® wie Duns Scotus richtig sah) das gemeinsame
Merkmal ihrer Art- und Unterartbegriffe enthalten, sind sie auf andere Weise definierbar.

Bei vorhandenen Termini gibt die Bezeichnung des Grundbegriffs selbst schon dieses einzige Merkmal
an. Vgl. die Definition von ,,Sein“ bei Duns Scotus als das gemeinsame Merkmal aller Kategorien, die in
der Extension des Seinsbegriffs liegen.
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Falls solche Grundbegriffe kontradiktorische Begriffe sind, enthalten sie nur die sich ausschlief3enden
Merkmale zweier diharetischer Allgemeinbegriffe (vgl. ,,Mdoglichkeit = Sein-Nichts* bzw. , Nichts-Sein®).

Die von Thomas von Aquin dem aristotelischen Diktum ,, To on pollachos legethai* (Das Sein wird — je
nach Kategorie — verschieden ausgesprochen) gegebene Interpretation enthélt die Behauptung, dal3 das
Merkmal des Seinsbegriffs in den Kategorien zugleich identisch enthalten wie auch davon verschieden
sei. Diese sogenannte Analogietheorie des Seins (Analogie = ldentitédt und zugleich Verschiedenheit)
definiert den Seinsbegriff als einen widersprichlichen Begriff, wahrend ihn die Univozitétstheorie des
Duns Scotus als reguldren Grundbegriff definiert.

Die sogenannten partikuléren Urteile sind Definitionen, keine wahrheitswert fahigen Urteile. Sie driicken
die Aquivalenz zwischen einem extensional unterbestimmten Begriff und einem Begriff aus.

Die partikuléren Definitionen geben mindestens zwei Bedeutungen fur das Explanandum ,einige A“ an,
je nachdem ob der zu definierende Begriff in einer vollstandigen Disjunktion oder in einer multiplen
Artenreihe steht (dihdretisch z. B.: ,,Einige Lebewesen = Tiere"* / ,einige Lebewesen = Pflanzen“. Bei
multipler Artenreihe: , Einige Tiere = Hunde/ einige Tiere = Katzen / einige Tiere = Papageien“ usw. ).

DaR die partikularen Definitionen falschlicherweise als Urteile gelten, erkennt man u. a. daran, daf3 durch
ihre Negation die positiven Explanantia blof3 negativ benannt werden (,, Einige L ebewesen = Nicht-Tiere"
/ ,einige Lebewesen = Nicht-Pflanzen"). Deshalb entstehen dabei auch keine falschen Urteile, sondern
Begriffsdefinitionen durch Negationen.

Man erkennt es auch daran, dal3 mit ihnen auch vergangene und zukiinftige Sachverhalte, d. h. Gegen-
stande der historischen Forschung, der Protokolle und der Prognosen definiert werden.

Die sogenannten singuldren Urteile sind ebenfalls nicht-wahrheitswertfahige Definitionen. Sie driicken
die Aquivalenz zwischen eénem Begriff und seiner Umschreibung durch die generischen Merkmale und
eine singulére Extension seiner Gattung aus (,Mensch = ein verniinftiges Lebewesen*). Auch durch sie
werden neben gegenwaértigen auch historische und prognostizierte Sachverhalte definiert. Z. B. , Sokrates
= ein athenischer Philosoph“. Behaupten zu wollen, wie es bei logisch ungenauem Sprachgebrauch und
unter Verwechslung der Definition mit einer wahrheitswertféhigen Behauptung, evt. auch im sogenannten
historischen Prasens, haufig geschieht: , Sokrates ist ein athenischer Philosoph” wére eine glatte Lige,
denn jeder weil3, dal3 Sokrates nicht mehr existiert.

M athematische Gleichungen und geometrische Funktionen sind ebenfalls Definitionen. Sie driicken Aqui-
valenzen zwischen einer Zahl und deren Umschreibung durch Rechenausdriicke bzw. zwischen
Rechenausdricken mit Variablen aus. In der cartesianischen Flache definieren geometrische
Funktionsgleichungen Punktreihen als Linien.

3.7.1 Logisch betrachtet sind die Zahlen inhaltliche Bedeutungen, die durch Ziffern (und ggf. durch weitere

3.7.2

mathematische Symbole) als Zeichen bezeichnet werden. Die Ziffern als Zahlzeichen bezeichnen insofern
keine logischen, sondern disziplin&r mathematische Sachverhalte. Die Verwendung von Buchstaben in
der neuzeitlichen Mathematik bedeutete zunachst die Anwendung des aristotelischen Begriffsformalismus
auf die arithmetischen Gegenstéande. So konnte eine Zahl als Gegenstand durch das Begriffszeichen A
logisch formal vertreten werden. Die Gleichung , A = 2" definierte den Sachverhalt, dal3 A logisch fir die
Zahl 2 stehen und sie formal vertreten soll, bzw. dal? das logische Begriffszeichen A dieselbe Bedeutung
wie das mathematische Ziffernzeichen 2 haben soll.

Die Verwendung der Buchstaben as Variable erweiterte den Gegenstandsbereich der Mathematik. Sie
bedeutete keineswegs eine logische Verallgemeinerung bzw. Logifizierung der mathematischen Gebilde.
Dem trug man dadurch Rechnung, dal3 man die ,, Buchstabenzahlen“ mit kleinen alphabetischen Zeichen
notierte, also a,b,c,...m,n,0,...x,y,z. ,a" as Variable bedeutete nicht mehr einen logischen Begriff von
Zahl oder Zahlen, sondern eine unbestimmte oder bestimmte Menge von Zahlen. Die (cartesischen)
Variablen x und y (und evtl. z) bedeuteten ebenfalls einen mathematischen Gegenstand, namlich eine oder
mehrere ,unbekannte Zahl(en), welche Punkte auf den cartesianischen geometrischen Koordinaten
bezeichnen®. Die sogenannten Konstanten wurden als Buchstabenzeichen fir bestimmte Zahlen oder was
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man dafur hielt, eingefuhrt, z. B. Pi (p fur das Verhaltnis von Kreisumfang zum Kreisdurchmesser) oder
¥ (fur die unendlich grofRe Zahl). In al diesen Erweiterungen blieben die Buchstabenzeichen innermathe-
matische Zahlzeichen. Um mit ihnen umzugehen, muften und konnten ihre Bedeutungen durch
Gleichungen definiert werden.

Die traditionelle quadriviale Anwendung der Arithmetik fir die Quantifizierung geometrischer und
physikalischer Gebilde verschaffte den Variablen und Konstanten als mathematischen Zeichen eine
zusétzliche Bedeutungsebene. Sie wurden zugleich als logische Begriffszeichen fir geometrische und
physikalische Entitéten verwendet und durch Zahlen selbst quantifiziert. Diese Doppelbedeutungen der
Variablen und Konstanten wurden zu einer weiteren Einbruchstelle fiir die Ubertragung der mathema-
tischen Dialektik auf Geometrie und Physik.

Die einfachste Gestalt der mathematischen Gleichungsdialektik ist die Tautologie. Wittgenstein hielt sie
falschlicherweise fir das Wesen des Logischen (Tractatus 6.1). Sie macht dieformale Paradoxie des sog.
Satzes der Identitét in der Mathematik kanonisch. Diese 183t sich mehrfach auslegen. Bedeutet in der
Gleichung ,x = x* dasx , nichts* (nach Hilbert, bei dem x erst durch die Zuschreibung eines Zahlenwertes
oder Begriffes ,etwas’ bedeutet), so ist x im Formalismus ein Zeichen und zugleich kein Zeichen.
Bedeutet x ,sich selbst* (scholastische materiale Supposition des Zeichens), so kann x lberhaupt kein
Zeichen sein, weil Zeichen grundsétzlich auf etwas anderes verweisen al's auf sich selbst.

Was man technisch ,, Auflésung” oder ,, L 6sung” einer Rechenaufgabe in der Form einer Gleichung nennt,
durfte nicht mehr als Gleichung, sondern es mifite als Bedeutung der Gleichung, mithin als einfacher
Zahlenwert notiert werden.

Geometrische Funktionsgleichung kdnnen Uberhaupt keine , Ldsungen* besitzen. Was man so nennt, sind
keine Bedeutungen der Variablen, sondern die Bedeutung(en) jeweils einer der beteiligten Variablen beim
Nullwert der Gbrigen. Und dies setzt eine Bezugnahme der definierten ,, Losungen” auf die cartesianische
geometrische Veranschaulichung der drei Zahlengeraden im dreidimensionalen Raum voraus.

Die cartesianische analytische Geometrie definiert in geometrischer Veranschaulichung drei verschiedene
Zahlarten (auf den in rechten Winkeln zueinander stehenden Koordinaten), die nur im gemeinsamen
Schnittpunkt die Null als gemeinsame Zahl besitzen sollen. X, Y und Z miften daher eigentlich als
Indices dieser verschiedenen Zahlarten stehen. Jeder Punkt im cartesischen Raum kann so durch Angabe
des Zahlenwertes seines Abstandes vom gemeinsamen Nullpunkt auf den drei ,Zahlachsen durch ein
Zahltripel definiert werden: P = X,Y,Z. Nach mathematischem Usus kdnnen die einfachen Zahlwerte
wiederum quantifiziert (logisch: spezifiziert) werden, z. B. P = 1/2X, 3Y, Z2. Auch dadurch werden also
bestimmte Raumpunkte definiert.

Logisch an den geometrischen Funktionsgleichungen ist, daf3 z. B. fir jeden Punkt einer Linie in der
Flache einem X-Wert ein Y-Wert und umgekehrt zugeordnet wird. Und daftir steht als einleuchtendes
Beispiel die Funktion X = Y. Werden Funktionsgleichungen rein arithmetisch (also ohne Bezug auf
geometrische Gebilde) verwendet, so ergibt sich der dialektische Sachverhalt, da solche Gleichungen
sehr verschiedene Zahlenwerte der X- und Y-Zahlenart als identische Werte einer und derselben Zahlart
definieren. Z. B. hat man hinzunehmen, dal3 bei den sogenannten Ldsungen dieser Gleichungen ein
Nullwert der einen Zahlart einem von Null verschiedenen Zahlenwert der anderen Zahlart zugeordnet und
die Null somit als identisch mit dem jeweiligen von Null verschiedenen Zahlwert identifiziert werden
muR3. Und das kann man wohl dialektisch nennen.

Um diese mathematische Dialektik der (arithmetischen) Funktionsgleichungen zu vermeiden, muf3 man
die rein arithmetischen Funktionen als behauptende Korrelationsaussagen notieren: Wenn (evtl.
spezifiziertes) X, dann (evtl. spezifiziertes) Y, und umgekehrt.

3.7.10 Wollte man das Wesen einer geometrischen Funktionsgleichung mit zwei Unbekannten (Variablen) in

einem logischen Beispiel verdeutlichen, mifite man sagen: Der Gesamtsinn X eines Buches definiert den
Gesamtsinn Y seiner Ubersetzung in eine andere Sprache und umgekehrt, weil beide denselben gegen-
sténdlichen Bedeutungsgehalt besitzen. Fir arithmetische Funktions-, Gleichungen* miiRte (dialektisch)
gelten: Ist ein Buch tberhaupt sinnvoll, dann ist es mit einem anderen sinnvollen Buch identisch.
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Urteile machen den Bestand des Wissens aus. Sie kénnen wahr, falsch oder beides zugleich sein.

Urteile ergeben sich durch Verknipfung von Begriffen oder Ausdriicken mit urteils- bzw. satzbildenden
Junktoren. In der Mathematik und mathematischen Logik werden die Gleichungen allgemein fir
behauptende Urteile gehalten (vgl. Kants Beispiel fir ein ,, synthetisches Urteil apriori“: 5+ 7 = 12), und
damit mit den Aquivalenzen bzw. Definitionen verwechselt. Die einzige genuin mathematische Behaup-
tungsform ist jedoch die rein arithmetische (also nicht-geometrische) Funktionsgleichung. Sie wird aber
zu Unrecht ,Gleichung” genannt. Tatsachlich handelt es sich dabei um eine korrelierende Implikation
(,Wenn X dann Y, und umgekehrt).

Sogenannte partikuldre Urteile, die seit Aristoteles in der klassischen Logik als wahrheitswertféhige
Urteile behandelt werden, sind Definitionen. Sie ordnen einem extensional unterbestimmten Begriff
(Definiendum: einige X) mindestens zwei Bedeutungen zu, die im Negationsverhétnis zu einander
stehen. (Z. B. einige Lebewesen = Tiere; einige Lebewesen = Pflanzen, d. h. Nicht-Tiere). Halt man sie
fr behauptende Urteile, so mul3 man in Kauf nehmen, daf? sie wahr und falsch zugleich sind.

Sogenannte Individualurteile (Definiendum: ein X) sind ebenfalls Definitionen. Sie ordnen einem
extensional unterbestimmten Begriff eine einzige Bedeutung zu und unterscheiden es dadurch von den
Ubrigen Individuen. (Z. B. ein Hund = Foxterrier Sophie, d. h kein anderer als dieser). Halt man sie fir
behauptende Urteile, so muR man in Kauf nehmen, daf3 mitbehauptet wird, kein anderer als dieser
Foxterrier sein ein Hund.

Die in der mathematischen Logik Ubliche Vereinigung partikulérer und individueller Definienda mit dem
Existenzjunktor (es gibt mindestens ein X, welches XY ist) versteht sich zwar als Vereinfachung und
Prézisierung der sogenannten Subalternation. Aber die Verknipfung mit dem Existenzjunktor beruht auf
der mathematischen Meinung, dal3 Gleichungen wahrheitswertfahige Urteile als Existenzbehauptungen
Uber Zahlgebilde seien.

Urteile verknlpfen Begriffe einer pyramidalen Struktur untereinander. Einfache Urteile verknipfen nur
zwei Begriffe mittels der urteilshildenden Junktoren al's Subjekt- und Pradikatsbegriffe. Komplexe Urteile
verknupfen Begriffe und/oder begriffliche Ausdriicke (die ihrerseits mittels ausdrucksbildender Junktoren
aus Begriffen gebildet sind) untereinander. Je nach Komplexitétsgrad von Ausdriicken in der Pradikats-
stellung ergeben sich sogenannte Pradikatenlogiken zweiter und hoherer Stufe sowie die sogenannte
Relationenlogik.

Wahre Urteile verkntipfen regulére Begriffe innerhalb einer Begriffspyramide mittels der urteilsbildenden
Junktoren gemaR deren Wahrheitsdefinition.

Wittgenstein meinte: , Es ist das besondere Merkmal der logischen Sétze, dald man am Symbol allein
erkennen kann, dal? sie wahr sind, und diese Tatsache schlief?t die ganze Philosophie der Logik in sich*
(Tractatus 6.113). Dies gilt offensichtlich fir die Gblichen logischen Formalismen nicht, sondern es war
alenfalls ein logisches Ideal. Wohl aber gilt esfir den hier vorgefiihrten pyramidalen Formalismus.

Falsche Urteile verknipfen regulére Begriffe innerhalb einer Begriffspyramide mittels der urteilsbilden-
den Junktoren gemal3 deren Falschheitsdefinition.

Wahr-falsche (widersprtichliche) Urteile verkniipfen regul re (nicht-widerspriichliche) und/oder irregulére
(widerspriichliche) Begriffe mittels der urteilsbildenden Junktoren derart, daf3 die Verkniipfungen sowohl
als wahr wie als falsch gelesen werden konnen.

Diese Urteile werden oft nicht als widerspriichlich erkannt, wenn der irregulére Begriff selbst nicht als
contradictio in adiecto erkannt wird. In diesem Falle einigt man sich per Konvention auf eine der beiden
Lesungen. Z. B. , Sokrates ist sterblich = Sokrates ist tot-lebendig”. Wahr ist, da’ Sokrates tot ist, und
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darum falsch, dal? er lebendig ist. Die Ubliche Lehrbuchformel , alle Menschen sind sterblich* wird
konventionell fir wahr gehalten.

Ein kopulatives Urteil, in welchem im Pradikatsausdruck ein positiver Begriff mit seiner Negation
adjungiert ist, liefert ein wahr-falsches Gesamturteil (Alle AB sind A und nicht-A). Esist der Prototyp des
widerspruchlichen Urteils. Es kann immer in seine Komponenten aufgelost werden, auch wenn (in
Beispielssdtzen) nicht immer festgestellt werden kann, welches der wahre und welches der falsche Satzteil
ist.

Solche widerspriichlichen Urteile gelten in der klassischen und in der mathematischen Logik als falsche
Urteile bzw. Aussagen. Damit wird aber in dialektischer Weise das darin enthaltene wahre Urteil ebenfalls
fur falsch erklart, und dies mit erheblichen Folgen in der Wissenschaftsgeschichte. Was hier , falsch*

genannt wird, ist genau genommen nicht logisch falsch (da es ja wahr und falsch zugleich ist), sondern
inhaltlich verwirrend. Es ist auch keineswegs ,sinnlos* (absurd), da es ja in Beispielsfallen verstanden
sein muB, um als widerspruchlich qualifiziert zu werden

In paradoxen Formulierungen rufen widerspriichliche Urteile gewohnlich Perplexionen hervor. Es kommt
in ihnen darauf an, die Wahrheit von der Falschheit und umgekehrtabhéngig zu machen. Z. B. ist es nach
parmenideischer Lehre fir das Denken wahr, dai3 alles Denkbare nur Eines und ruhend ist, und demnach
ist die sinnliche Wahrnehmung, dal3 es Vieles und Bewegung gibt, falsch bzw. tduschend. Fur die
sensualistischen Empiriker ist es umgekehrt wahr, dal3 das Fliegen des Pfeiles als Bewegung vieler Pfeile
an wechselnden Ortern wahrgenommen wird, und deshalb muR es falsch sein, da dabei nur ein einziger
Pfeil ruht. Deshalb konnte Zenon formulieren: , Der fliegende Pfeil ruht*, um die Lehre des Parmenides
zu verteidigen und die Empiriker zu widerlegen. Und Letztere konnten denselben Satz benutzen, um ihre
These zu verteidigen und Parmenides zu widerlegen.

Da Paradoxien geschickt formulierte widerspriichliche Urteilsverkntpfungen und als solche wahr und
falsch zugleich sind, ist es ein aussichtsloses, jedoch permanentes Arbeitsbeschaffungsprogramm, ihre
»Falschheit nachweisen* oder sie ,widerlegen“ zu wollen. Die ,Auflésung® von Paradoxien kann as
»Anayse* nur im Nachweis ihrer Wahr-falschheit bestehen.

Die Alternative ist in der Regel ein kopulatives Urteil, in welchem die eigentliche Alternative als
Ausdruck im Pradikat steht (z. B.: ale AB sind entweder A oder nicht A). Sie ist ebenfalls ein wahr-
falsches Urteil. Sie gilt in der klassischen und in der mathematischen Logik jedoch als wahr, und dies
gerade eben nur dann, wenn der eine (darin enthaltene) Teilsatz wahr und der andere falsch ist. Auch dies
hatte und hat erhebliche Folgen in der Wissenschaftsgeschichte. Denn damit wird der falsche Urteilsanteil
dialektisch sowohl fur wahr als auch fur falsch erklért. Was man bei der Alternative wahr nennt, ist
alenfalls ein redliches Eingesténdnis des Nichtwissens dartiber, welcher Teil der Alternative wahr und
welcher flsch ist. Die Urteilsalternative ist daher die klassische logische Form der Forschungsfrage-
stellung (vgl. die mittelalterliche Quaestionenmethode, die anstatt ,sic et non-Methode" nach heutigem
Junktorenverstandnis ,, Sic-aut-non-Methode* heifRen sollte).

Die aussagenlogische Definition einer falschen Alternative als einer solchen, in der beide Teilsétze wahr
oder beide falsch seien, besagt nur, dal’ ein derartiges Gebilde ,keine Alternative” ist. Denn die
Alternative ist immer wahr und falsch zugleich und hat deshalb weder einen besonderen Wahrheits- noch
einen besonderen Falschheitswert.

Auch die ,nichtausschliefiende Disjunktion (,vel...vel...*) ist in der Regel ein kopulatives Urteil mit
einem mehrstelligen Ausdruck im Pradikat. Dal? auch das disjunktive Urteil wahr und falsch zugleich sein
mul3, zeigt sich schon daran, dafd der nichtausschlief3ende Junktor ,oder...oder..." prézise (im Beamten-
deutsch!) als,,und/oder* gelesen werden kann.

Wahrscheinlichkeitsurteile spielen in der neuzeitlichen Wissenschaft eine fast dominierende Rolle. Man
muf3 bei ihnen jedoch genau zwischen der (einfachen) logischen und der mathematisch quantifizierten
Wahrscheinlichkeit unterscheiden.

4.7.1 Werden Wahrscheinlichkeitsaussagen (z. B. Prognosen) als Urteile (und nicht als nicht-behauptende

Vermutungen) behandelt, so sind sie wahr-falsche Alternativen einer positiven und einer negativen
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Aussage Uber denselben Sachverhalt (, Der prognostizierte Fall wird eintreten oder er wird nicht eintreten
= er tritt wahrscheinlich ein*). Erweist sich die positive Aussage spéter als wahr (sogenannte Veri-
fikation), so war die negative falsch. Erweist sich die negative Aussage spéter als wahr (sogenannte
Falsifikation), so war die positive Aussage falsch.

Da die logische Wahrscheinlichkeitsaussage das verifizierende und das falsifizierende Urteil zugleich
enthdlt (die logische Alternative hat keinen besonderen Wahrheitswert!), kann man mit ihr — je nach
Standpunkt — immer Recht behalten oder immer falsch liegen, gleichgltig, ob sie nachher verifiziert oder
falsifiziert wird.

Wahrscheinlichkeitsurteile sind die moderne Gestalt der alten Docta Ignorantia (Sokrates, Nikolaus von
Kues, Pascal). Sie vereinigen ein bestimmtes (sei es auch nur vermeintliches) Wissen mit absolutem
Nichtwissen Uber den vermuteten oder prognostizierten Fall.

Das (evtl. vermeintliche) Wissen im logischen Wahrscheinlichkeitsurteil besteht in der traditionellen
Uberzeugung der Logiker, eine Alternative (aus einem positiven und einem negativen allgemeinen Urteil
Uber einen und denselben Gegenstand) sei schlechthin (,,apriori*) wahr, wahrend sie doch wahr und falsch
zugleich ist. Das Nichtwissen besteht darin, dal3 man bei einer solchen Alternative (ebenso ,, apriori“) nicht
wissen kann, welcher ihrer Teilsétze der wahre und welcher der falscheist.

Daher halt auch niemand etwas fir wahrscheinlich, wenn er weil3, was der Fall ist, oder wenn er weil3,
was nicht der Fall ist.

Der empirische Musterfall des logischen Wahrscheinlichkeitsurteils ist die Prognose des Ausfalls eines
Minzwurfs: Entweder Bild oder Zahl, aber auf jeden Fall eines von beiden und eines von beiden nicht.
Man rechnet nicht mit dem Fall, daf? eine geworfene Miinze auf ihrem Rand stehen bleibt!

Bei mathematisch quantifizierten Wahrscheinlichkeitsurteilen erhéht sich der Wissensanteil, wahrend das
Nichtwissen Uber den Einzelfall bestehen bleibt.

Sogenannte groRRere und/oder kleinere Wahrscheinlichkeiten erzeugen den Eindruck, als sei man damit
naher bei oder weiter entfernt von der Wahrheit. Tatséchlich beziehen sie sich aber auf den Wissensanteil
in den Wahrscheinlichkeitssétzen, nicht aber auf das, was man nicht weil3. Deshalb tritt auch das héchst
Wahrscheinliche wie auch das am wenigsten Wahrscheinliche entweder ein (bzw. es trifft zu) oder nicht.

Die mathematisch-numerische Formalisierung der Wahrscheinlichkeit geht davon aus, daf? die , Wahr-
scheinlichkeitsgrofe” ein ausrechenbarer Quotient des Verhaltnisses des einen Falles zu allen méglichen
Fallarten sei. So berechnet man die Wahrscheinlichkeit eines M inzwurfs auf /2, eines Wirfelwurfs auf
1/6. Aber das beachtet und erklart nicht, dafl3 und warum bei jeder so berechneten Wahrscheinlichkeit der
einzelne Fall nur entweder eintritt oder nicht eintritt.

Quantifizierte Wahrscheinlichkeitsurteile sind in der Regel kopulative Urteile mit einem mehrstelligen
disjunktiven Préadikatsausdruck, welcher eine multiple Artenreihe (, mégliche Falle*) einer gemeinsamen
Gattung umfal3t (,AXY ist AB und/oder AC und/oder AD, usw.“). Der ,und“-Anteil in den disjunktiven
Junktoren driickt aus, da auf alle Arten von Féllen gleichzeitig Bezug genommen wird. Der , oder” -
Anteil drickt aus, daf3 fir jedes Glied der Disjunktion die Alternative des Vorkommens oder Nichtvor-
kommens des Falles besteht.

Der Wissensanteil bei den quantifizierten Wahrscheinlichkeitsurteilen besteht 1. in der traditionellen
Uberzeugung der Logiker, daR ein disjunktives Urteil wahr sei, wenn mindestens ein Glied der jungierten
Alternativen falsch sei. 2. in dem Wissen, dal der Einzelfall nur in einer der jungierten Alternativen
tatsachlich vorkommen, dann aber in den Ubrigen nicht vorkommen kann. 3. in der empirisch
(stochastisch) erhobenen oder geschétzten oder , apriori“ konstruierten Quantifikation des Vorkommens
von Einzelfélen* (,Haufigkeit") jeder einzelnen Fallart (Musterbeispiel ist die gleiche Haufigkeit des
Waiirfelfalles fiir jede der sechs Seiten eines geeichten Wiirfels). Das Nichtwissen bezieht sich 1. darauf, in
welcher Fallart der Einzelfall vorkommen wird. 2. Ob der Einzelfall (in welcher Fallart auch immer)
eintreten oder nicht eintreten wird.
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Das Wissen gema Nr. 2 und 3 muR3 als nicht ausrechenbarer Quotient (wie beim Torverhéltnis im
Fulballspiel) formalisiert werden. Beim Wurfelwurf ist also die (geringere) , Wahrscheinlichkeit* ,1: 5
Zu notieren. Damit driickt man aus, da3 dem einen (erhofften, prognostizierten oder ,wahren*) Fall
jeweils funf andere (unerwiinschte, aber ebenfalls prognostizierte ,falsche") Falle gegeniiberstehen.

Der logische (nicht ausrechenbare) Wahrscheinlichkeitsquotient 183t sich (wie beim Torverhaltnis) auch
umkehren. So etwa, wenn man beim Wurfeln eine bestimmte Zahl vermeiden soll, die anderen funf

Zahlen aber als erwiinscht gelten. Dann ist die gréf3ere Wahrscheinlichkeit fur einen glicklichen Wurf als
.5 1" zu notieren. Man sagt: Esist finfmal wahrscheinlicher, eine der gewiinschten Zahlen zu erwirfeln
als die unerwiinschte Zahl.

In der mathematischen Wahrscheinlichkeitstheorie wird die quantifizierte Wahrscheinlichkeit als ausre-
chenbarer Quotient deseinen Fallesim Verhdtnis zu allen mdglichen Fallarten (also nicht zu den Gbrigen
Fallarten!) formalisiert. Die Wahrscheinlichkeit eines bestimmten Wirfelfalles wird als 1/6 bestimmt.
Ebenso gilt das fur die Ubliche Umrechnung auf Wahrscheinlichkeitsprozente.

Diese verschiedenen Quantifizierungen der Wahrscheinlichkeit zeigen, dal sie fur dasjenige, was bei

Wahrscheinlichkeitsurteilen wirklich interessiert, ganzlich irrelevant sind: namlich flr das Eintreten oder
Nichteintreten des einzelnen Falles. Sie werden aber gewohnlich dadurch zu beweisen versucht, dal3 bei
genligend haufigen Wiederholungen von Testféllen (etwa des Wiirfelns) die Haufigkeitsverteilung auf die
Grenzwerte der Wahrscheinlichkeiten zulaufen. Aber dies ist eine petitio principii. Denn diese Vertei-
lungen konnte und mufRte man schon vorher als wahr wissen, um Uberhaupt die Wahrscheinlichkeit zu
quantifizieren.

Wer einen hohen Wetteinsatz gegen einen sehr geringen wagt, der weif3 zwar, dafd er mehr gewinnt, wenn
er die Wette gewinnt, als er verliert, wenn er verliert. Aber er weil3 nicht, ob er gewinnt oder ob er verliert
(es sei denn, die Wette ware nicht fair) .

4.8.10 Durch die genannten Quantifizierungen der Wahrscheinlichkeit wird also nur der Umkreis des Wissens

darliber umschrieben, wo Uberhaupt nichts gewuf3t wird, ndmlich Gber das Eintreten oder Nicht-Eintreten
des einzelnen Falles bzw. das Vorliegen oder Nichtvorliegen einer einzelnen Instanz.

4.8.11 Ein weiterer Fall von Nichtwissen wird in der mathematischen Fuzzy-Logik (von Lotfi Zaheh) mit

5.1

Wahrscheinlichkeitserwagungen zu logifizieren versucht. Hier teilt man Urteilen mit (qualitativen)
Pradikatsbegriffen, deren Extensionen unbestimmt (,,fuzzy*) sind, Wahrscheinlichkeitswerte zu. Logisch
gesehen konnen solche unscharfen , Begriffe” allerdings keine Begriffe sein. Die Fuzzy -Logik ist daher
genau das, was ihre Bezeichnung bedeutet.

Schlisse, neuerdings oft auch Argumente genannt, sind meistens Urteilsverbande, wie die Aristotelischen

Syllogismen und die stoischen (Chrysippschen) Schliisse. Ihre einfachste Gestalt stellen die implikativen
Urteile dar.

Es gibt drei wahrheitswertfahige Arten einfachster Schitsse. 1. Die sogenannte formale Implikation ver-
knipft einen allgemeinen Begriff mit einem in sener Extension liegenden Unterbegriff. Ihre Wahrheits-
werte sind dieselben wie beim speziellen Aristotelischen ,Zukommen® (Wenn Lebewesen, dann Tiere =
Leben kommt den Tieren zu). 2. Die sogenannte materiale Implikation verknipft einen Begriff mit einem
seiner Oberbegriffe. Ihre Wahrheitswerte sind dieselben wie die der Kopula (Wenn Tiere, dann
Lebewesen = Tiere sind Lebewesen). 3. Die korrelative Implikation verknlpft beliebige gleichrangige
Begriffe unter einem gemeinsamen Oberbegriff. Ihre Wahrheitswerte sind dieselben wie die der Negation
(Wenn Tiere, dann Pflanzen = Tiere sind nicht Pflanzen; bzw. Wenn Pflanzen, dann Tiere = Pflanzen sind
nicht Tiere) und des Existenzjunktors (Wenn Tiere, dann Pflanzen = Es gibt Lebewesen, deren Arten
Tiere und Pflanzen sind). Zu den korrelativen Implikationsurteilen gehéren die rein arithmetischen
Funktionsgleichungen, obwohl sie nicht als solche formuliert werden. Nur die korrelative Implikation
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eignet sich fir die Formalisierung von inhaltlichen Kausalurteilen. Materiale und formale Implikationen
dienen dagegen zur logischen Darstellungen von logischen Begriindungen bzw. Beweisen.

Die in der Logik als wahrheitswertfahig gehandelte allgemeine Urteilsimplikation liefert ausschlief3lich
wahre Urteile, hat also keinen Falschheitswert. Sie verknipft Begriffe in einer Pyramide in beliebiger
Richtung miteinander und enthélt somit die wahren Verkniipfungen der drei speziellen Implikationen
gemeinsam, ohne deren einzelne Falschheitswerte zu beriicksichtigen. Man bemerke, dal sich bei den
Urteilsimplikationen al's einfachsten Schlissen nicht die Frage nach einem , falschen* zweiten Schluf3glied
stellen kann, da dieses selbst nur ein Begriff, kein wahrheitswertféhiges Urteil ist.

Aristotelische Syllogismen sind Argumente aus drei Begriffen, deren intensionale und extensionale
Verflechtungen in einer Begriffspyramide durch Urteile und/oder Definitionen klar und deutlich
dargestellt werden. Der sogenannte Mittelbegriff garantiert dabei den thematischen Kontext, der im
pyramidalen Zusammenhang expliziert wird. Die Subsump tionsverhdltnisse im Gattungs-Art-1ndividuum:
Zusammenhang der im Syllogismus vorkommenden Begriffe werden durch die Kopula bzw. die materiale
Implikation (oder beides zusammen) von unten nach oben, oder (wie oft bei Aristoteles) durch das
spezielle ,,Zukommen® bzw. die formale Implikation (oder beides zusammen) von oben nach unten
dargestellt. Ihre Unterscheidungen von Nebenbegriffen werden durch die Urteil snegation dargestellt.

Da hierbei alles auf die Unter- und Nebenordnung der drei Begriffe ankommt, spielen in den aristo-
telischen Syllogismen die Quantifikationen die Hauptrolle. Die Nebenordnung kann durch die negierte
Kopula(,kein...ist*) oder durch die Negation eines Begriffes (,,....ist Nicht-X*) dargestellt werden. Diein
vielen Syllogismen enthaltenen sogenannten partikul &ren bzw. individuellen Urteile sind als Definitionen
zu lesen (statt ,ist” lies, das heil3t“ oder ,ist gleich* bzw. ,, = ).

Alle klassischen Syllogismen lassen sich auf drei Verkniuipfungsschemata zuriickfihren. Diese sind nicht
die sogenannten syllogistischen Figuren des Aristoteles.

Die drei Begriffskonstellationen in den syllogistischen Modi

1. Leiter 2.Ril3 3. Spitze

A Lbe-
Lebe- wesel
Wesel
AB AB AB
Tier Tier R Tier P

(ABD
d Hund

In der ,Leiter* wird eine Unterart bzw. ein Individuum mit einem Artbegriff, dieser mit seiner Gattung
und im engeren ,, Schluf3* ersteres mit letzterem verknupft.

Im ,Ri* werden Unterart und Artbegriff verknlpft und beide durch Negation von einer Nebenart
unterschieden.

In der , Spitze" werden zwei Artbegriffe gegeneinander abgegrenzt und mit ihrer Gattung verknipft.

In den Syllogismen lassen sich einige oder alle Sétze auch im Konjunktiv einsetzen. Die Implikations-
junktoren lassen dies gewdohnlich nicht erkennen, wohl aber die mit ihnen jeweils synonymen Junktoren
(,ist* und ,kommt zu). ,Wenn ... dann“ muf3 in diesen Fédllen als ,fals... so wére...“ gelesen werden.
Dadurch lassen sich alerdings keine Behauptungen, sondern nur Vermutungen bzw. Hypothesen
formalisieren. Es handelt sich dann um die auch schon von Aristoteles behandelten hypothetischen bzw.
Wahrscheinlichkeits- Schltsse. Sie sind, ebenso wie entsprechende stoische Schltisse im Konjunktiv,
wichtige heuristi sche Forschungsinstrumente. Sie dienen dazu, ,, modale Welten® zu konstruieren.

Bei den hypothetischen Syllogismen zwingt der pyramidale Formalismus den beliebig in Begriffsposi-
tionen eingesetzten Intensionen ihre junktorielle Struktur auf. Um in der Ublichen logischen Praxis die
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Wahrheitswertfunktion der Junktoren zu retten, unterscheidet man dies dann als sogenannte ,, Geltung*

bzw. , Gliltigkeit* des Formalismus von den (hypothetischen) inhaltlichen Erwagungen. Man sagt: der

logische Formalismusist gultig, aber die Inhalte sind falsch, z. B. ,,Wenn alle Menschen Végel sind, und
wenn alle Vogel fliegen, dann fliegen ale Menschen“. Genau mul3 man jedoch sagen: ,Falls alle
Menschen V6gel wéren, und wenn alle V6gel fliegen wirden, dann flégen alle Menschen. Niemand wird
diese Vermutung als Behauptung mifRverstehen.

Der traditionelle Brauch, Vermutungen und Hypothesen logisch im Indikativ as behauptende Urteile zu
behandeln, fuhrt zu den merkwirdigen, aber wissenschaftsgeschichtlich verheerenden Wahrheitsdefi-
nitionen der Implikation: , Ein falscher Schluf3 aus falschen Pramissen ist wahr* und ,,ein wahrer Schlul®
aus falschen Pramissen ist wahr”. So sehen denn auch viele streng logische Abhandlungen aus, die as
,wahre® Forschungsbeitrdge aus langen Schlufketten gehandelt werden. Ebenso hat die dritte
Implikationsdefinition: ,, ein falscher Schluf? aus wahren Pramissen ist falsch* oft dazu gefiihrt, verzweigte
wahre Pramissentheorien wegen eines falschen Schluf3satzes aus ihnen insgesamt als ,falsch® zu
verwerfen.

Dietraditionellen Formulierungen der Implikationsregeln ,, Veritas sequitur ex quolibet” (Wahres folgt aus
Beliebigem) und ,, Ex falso sequitur quodlibet” (Aus Falschem folgt Beliebiges) sind daher mit Vorsicht
zu benutzen. Wahres folgt nur dann aus Beliebigem, wenn es darin Wahres (neben evtl. Falschem) gibt.
Und aus Falschem kann nur dann Beliebiges (Wahres und/oder Falsches) folgen, wenn das Falsche als
Widersprichliches verstanden wird, das neben dem Wahren das Fal sche mitenthalten muf3..

Die sogenannten stoischen Schitisse (Chrysipps funf , Indemonstrable*) sind Argumente, in denen zwei
Begriffe in einem pyramidalen Zusammenhang gemé&l? den méglichen junktoriellen Verknupfungen
eingefuhrt (,es gibt...*) oder eliminiert (,es gibt nicht...") werden. Die Negation des Existenzjunktors
wird, wie vorn gezeigt, formal nur auf die Extension des jeweiligen Begriffs, inhaltlich jedoch auf die
Existenz eines entsprechenden Gegenstands oder Sachverhalts bezogen.

5.5.1 Der Einfiihrung oder Eliminierung eines Begriffs im pyramidalen Formalismus entspricht also gemai dem
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nicht-formalen Logikversténdnis der Stoiker die inhaltliche Behauptung oder Negierung der wirklichen
Existenz von Gegenstanden, die unter den jeweiligen Begriff fallen.

Die stoischen Schllssei. e. S. behaupten demnach die Existenz oder die Nichtexistenz des unter den einen
Begriff Fallenden in Abhéangigkeit von der Existenz oder Nichtexistenz von Gegenstanden, die unter den
anderen Begriff fallen (sog. modus ponens und modus tollens).

Geméal3 der universal deterministischen Ontologie der Stoiker lassen sich ihre Schltsse nur auf die logische
Klérung des Verhdltnisses von Ursache und Wirkung bzw. von Wirkung und Ursache beziehen. Ein
Ursache-Wirkungsverhéltnis kann aber nur durch die korrelierende Implikation zwischen Nebenartbe-
griffen dargestellt werden. Denn weder kann die Gattung Kausalursache fir Unterbegriffe noch kénnen
Unterbegriffe Kausalursache fir ihre Gattungen sein. Nur so erklart sich der Sinn der funf
»indemonstrablen* SchluRformen. Die Pramissen dieser Schllsse sind ersichtlich hypothetische
Vermutungen, die im sprachlichen Konjunktiv formuliert sind. Andernfalls wére der Schluf3satz eine
blofRe Wiederholung derselben, und das haben die Stoiker bei den Urteilen und Schllssen ausdriicklich
ausgeschlossen.

5.5.4. ,Wenn (fals) es Ursachen gébe, wirde es auch Wirkungen geben. Nun gibt es (im diskutierten
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Beispielsfall) Ursachen. Also gibt es (auch) Wirkungen®.

~Wenn (falls) es Ursachen gdbe, wirde es auch Wirkungen geben. Nun gibt es (im diskutierten
Beispielsfall) keine Wirkungen. Also gibt es (auch) keine Ursachen®.

» Ursachen und Wirkungen kénnten nicht zusammen existieren. Nun gibt es Ursachen. Also gibt es (noch)
nicht Wirkungen“.

»Entweder gabe es Ursachen oder es gabe Wirkungen. Nun gibt es (im Beispielsfall gegenwartige)
Ursachen. Also gibt es (noch) keine Wirkungen".
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»Entweder gébe es Ursachen oder es gébe Wirkungen. Nun gibt es (im Beispielsfall gegenwartig) keine
Wirkungen. Also gibt es (nur gegenwartige) Ursachen*.

Werden die Pramissen der stoischen Schitisse in den Beispielsfallen im sprachlichen Konjunktiv gelesen,
d. h. as Vermutungen bzw. Hypothesen formuliert (,Falls es A géabe, mifite es auch B geben...") so
ergibt der SchluRsatz i. e. S. als Forschungsergebnis eine Verifikation oder Falsifikation der Vermutung
(,Nun gibt es A, also gibt es auch B“ bzw. ,Nun gibt es nicht B, also auch nicht A*). Die stoischen
Schluformen sind daher ebenso wie die hypothetischen Syllogismen zu heuristischen Forschungs-
instrumenten und zu eristischen Argumentationsschemata geworden. Fir die Antike findet man sie
zahlreich im Madhyamaka-Karika des Nagarjuna (2.-3. Jh. n. Chr.). In der Mathematik lautet die
entsprechende Einfuhrungsformel fir Begriffe und Ausdricke: ,, Gegeben sei ...., dann...”.

Auch die sogenannte Aussagenlogik wird gewohnlich als moderne Gestalt der Schluf3lehre angesehen.
Ihre Schliisse sollen darin bestehen, dald aus beliebigen wahren und/oder falschen Aussagen (die as
behauptende Urteile verstanden werden) auf die Wahrheit oder Falschheit einer sich daraus al's SchluRsatz
ergebenden Aussage geschlossen wird, z. B.: ,Wenn p (wahre Aussage) und -q (falsche Aussage), dann -r
(falsche Aussage)“. Dabei wird keinerlei thematischer Zusammenhang der einzelnen Sétze im Schlul
vorausgesetzt (wie er bei Aristoteles durch den ,Mittelbegriff* und hier durch den pyramidalen
Begriffszusammenhang garantiert wird). Die mathematische Logik formuliert diese Sachlage in der Form
von Gleichungen: ,p und -gq = -r*, wobei sie, wie schon vorn gezeigt, Gleichungen fir behauptende
Urteile bzw. Aussagen hélt. Diese Auffassung ist aus mehreren logischen Griinden falsch.

Gleichungen sind Definitionen. Also liefert auch die ganze Aussagenlogik (vgl. die Wittgensteinschen
Wahrheitswerttafeln des , Tractatus |ogico-philosophicus‘ nur Definitionen eines angeblichen Wahrheits-
wertes von jungierten Ausdriicken. Sie erscheinen nur deshalb plausibel, weil einige derselben so gewahlt
sind, daf3 sie mit den Wahrheitswerten stoischer Schltisse Gibereinstimmen.

DaR Wittgenstein kein Beispiel fir einen ,Elementarsatz* angegeben hat, 1813t sich leicht verstehen. , Der
Elementarsatz besteht aus Namen. Er ist ein Zusammenhang, eine Verkettung, von Namen® (Tractatus
4.22). Diese Definition trifft auf jungierte Ausdriicke zu, die nicht wahrheitswertfahig sind, keineswegs
aber auf wahrheitswertfahige Aussagen bzw. Urteile.

Bei inhaltlichen Urteilen bzw. Aussagen 1&f3t sich erkennen, ob sie als wahre oder falsche Behauptungen
gemeint sind (wahr-falsche, also widerspriichliche Urteile werden auch in der Aussagenlogik als falsche
Aussagen behandelt!). Bei ihrer Formalisierung durch die Zeichen fir Aussagen bzw. , Elementarsatze®
(meist p und g) wird ihnen ein Wahrheitswert zugeschrieben (z. B.: p = wahre Aussage; -p = falsche
Aussage). Diese Formalisierung verwandelt aber den inhaltlichen Beispielsatz, der ein behauptendes
Urteil ist, in einen nicht-wahrheitsfahigen Ausdruck: ,Wahre Aussage® ist nicht selbst eine wahre
Aussage, sondern ein logischer Ausdruck, der eine besondere Aussageart bezeichnet, ebenso wie , falsche

Aussage®.

Durch die aussagenlogische Formalisierung der Implikation wahrer oder falscher inhaltlicher Sétze wird
nicht nur der Satz bzw. die Aussage in einen nicht-wahrheitswertfahigen Ausdruck verwandelt. Vielmehr
geht auch der thematische Zusammenhang, der in den aristotelischen Syllogismen durch den Mittelbegriff
gewdhrleistet ist, ebenso verloren wie der logische Unterschied zwischen Pramissen und Schluf3satz. Man
hat sich daran gewohnt, in aussagenlogischen Beispielsdtzen etwa zu argumentieren: ,, Wenn Paris die
Hauptstadt von Frankreich und die Drei eine Primzahl ist, dann fallt der 19. November 2004 auf einen
Freitag® (Wenn p und g, dann r) oder ,Wenn Paris die Hauptstadt von Marokko und die Vier eine
Primzahl ist, dann fallt der 19. November 2004 auf einen Samstag“ (Wenn —p und —q, dann —r). Beide
Argumente gelten aussagenlogisch als , schliissig” bzw. , gultig“ und somit als wahr. Und zwar, weil im
ersten Argument auf zwei wahre Prémissen ein wahrer Schlul3ssatz folge, und weil im zweiten Argument
auf zwel falsche Pramissen ein falscher SchluBsatz folge. Ersichtlich kann man in jedem solchen
Argument die Reihenfolge der Aussagen beliebig verdndern, weil keine mit den beiden anderen
thematisch zusammenhéangt und damit weder eine Prémissen- noch eine Schlufdrelevanz hat. Erst recht
mufte man bei inhaltlichen Satzen der Aussagenlogik schon vor allem vermeintlichen Folgern und
Schlief’en wissen, ob die vermeintlichen Pramissen und der Schluf3satz jeweils wahr oder falsch sind, um
den Wahrheitswert des Argumentes zu ermitteln. Die aussagenlogische Formalisierung ist also nicht nur
UberflUssig, sondern auch irrefiihrend.
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Durch die aussagenlogische Formalisierung werden alle vorgeblichen Aussageweisen mit den ver-
schiedenen Junktoren zu definitionsbedurftigen Ausdriicken. Z. B. lautet die Definition einer der vier
moglichen Kombinationen des sog. logischen Produkts: , wahre Aussage und falsche Aussage = falsche
Aussage”, entsprechend digjenige der Alternative , entweder wahre oder falsche Aussage = wahre
Aussage”, entsprechend diejenige der Implikation ,, wenn wahre Aussage dann falsche Aussage =falsche
Aussage (genauer: falscher SchluR bzw. ungdltiger Schluf®)“. Mit diesen willkirlichen Definitionen
tauscht sich die Aussagenlogik seit nunmehr ca. achtzig Jahren tber die offenkundige Tatsache hinweg,
dal3 ,wahre Aussage” bzw. ,falsche Aussage”, in welcher Kombination auch immer, nur einen nicht-
wahrheitswertfahigen logischen Ausdruck darstellt.

Wahrscheinlichkeitsschllisse deduzieren aus wahren Préamissen ein Scheinwissen in der logischen Form
eines (widersprichlichen) Wahrscheinlichkeitsurteils. Scheinwissen heif3t, dafd in ihnen ein Nichtwissen
as Wissen erscheint. Auch sie sind Formalisierungen der Docta Ignorantia, also einer gelehrten
Unwissenheit.

Zahlenmafig quantifizierte Wahrscheinlichkeitsschllisse werden in der mathematischen Logik als Instru-
ment der ,rationalen“ Ldsung von Problemen der Entscheidungsfindung in Riskolagen sowie beim
Glicks- oder Wettspiel empfohlen. Diese Problematik stellt sich exemplarisch im Verhdtnis von
Diagnose und Prognose etwa bei Krankheitsverlaufen, Geschéftslagen, politischen Situationen, sowie bei
Lotterien bzw. Wetten und Glicksspielen. Die Theorie der mathematisch-statistischen Wahrschein-
lichkeitsschllisse erfiillt das Comtesche Programm des ,, Savoir pour prévoir‘. Aber auch dabei handelt es
sich um eine mathematisch eingekleidete Docta ignorantia.

Es ist jedoch eine Irrefihrung der Kundschaft der sogenannten Wahrscheinlichkeitslogik und der
angewandten Mathematik, wenn behauptet wird, daf3 die Wahrscheinlichkeitsschliisse ,, Instrumente des
richtigen (gehaltserweiternden) Schlief3ens und der Bestétigung von Hypothesen® seien, bzw. dal3 dabei
»gewisse Wahrscheinlichkeiten von den Pramissen (Hypothesen) auf die Konklusion (These) Ubertragen”
wirden (Vgl. J. Mittelstral3, Hg., Art. Wahrscheinlichkeit, Wahrscheinlichkeitslogik). Alles hier einge-
setzte Wissen besteht in wahren Pramissen, der Schluf3satz formuliert selbst die Hypothese bzw. Vermu-
tung in der Form eines widerspruchsvollen Urteils. Erst die (expost-)Verifikation oder Falsifikation, die
selbst keine Hypothesen sind, bestdtigen bzw. widerlegen jeweils eine der im Wahrscheinlichkeits-
Schlufurteil enthaltenen Thesen.

Waéren Wahrscheinlichkeitsschllisse — so wie die Bezeichnung es insinuiert und die meisten gerne
mochten — ndher bei der Wahrheit als bei der Falschheit, so gébe es keine Glicksspiele, Wetten, Lottos
oder Borsenspekulationen.

Wahrscheinlichkeitsschllisse sind nicht dazu geeignet, unbekannte Kausalitdten aufzudecken. Niemand
weil3, ob ,alles* kausal bedingt ist. Und wenn es so ware, wie die Stoiker mit ihrem Universal-
determinismus annahmen, dann ware Kausalitét auch generisches Merkmal aller Arten und jedes Einzel-
falles. Deshalb kann Kausalitat nicht selbst Gegenstand von Wahrscheinlichkeitsschllissen sein.

Wahrscheinlichkeitsschllisse zeigen auch nicht, dal3 ,alles’ zufédllig bzw. indeterminiert ist, wie die
Epikureer annahmen. Denn auch dies mufite — ggf. als Spontaneitét oder Freiheit — induktiv erkannt und
as generisches Merkmal in alle Arten und Einzelfélle eingehen.

Theorien sind logisch geordnete Begriffspyramiden Uber einem abgegrenzten Er fahrungsbereich.

Soweit Theorien nur hinsichtlich der in ihnen enthaltenen Begriffe und ihrer Definitionen interessieren,
handelt es sich bei ihnen um das, was Sneed und Stegmdiller als ,,Kern* (core) herausgestellt haben. Es
handelt sich dann um einen ,, nicht aussagemal3igen Gesichtspunkt” (non statement view) der Theorie.



6.2

6.3

6.3.1

6.3.1

6.3.2

6.3.3

6.3.4

6.3.5

6.3.6

6.4

6.4.1

Der pyramidal formalisierte ,harte Kern* einer Theorie kann mittels der Junktoren in behauptenden
Urteilen und Schliissen gelesen werden. Dadurch wird der ,, aussagemafdige Gesichtspunkt” (statement
view) der Theorie aktiviert.

Nach dem Vorbild der ,Elemente* des Euklid (der dies fir die Darstellung des geometrischen und
arithmetischen Wissens seiner Vorganger und Zeitgenossen vorfuhrte) werden bei Theorien (axio-
matische) Grundsétze und davon ableitbare (,beweisbare”) Lehrsdtze (Theoreme) unterschieden. Die
Grundsétze sind dann Behauptungssétze, welche die axiomatischen Grundbegriffe enthalten.

Theorien kénnen induktiv oder deduktiv konstruiert werden.

Basisbegriffe einer induktiven Theorie sind unterste Artbegriffe. In manchen Theorien dienen sogenannte
Eigennamen und Kennzeichnungen als spezifische Differenzen ihrer Basisbegriffe. Alle anderen Begriffe
der Theorie sind induktiv durch Weglassen der spezifischen Differenzen und Festhalten der gemeinsamen
generischen Merkmale aus diesen zu induzieren bzw. zu abstrahieren. Das gilt insbesondere fir die
hochsten Gattungsbegriffe (, Grundbegriffe”) der Theorie. Die (von K. Popper) behauptete , Theorie-
beladenheit aller empirischen Beschreibungen von Fakten und Daten beruht, sofern sie vorkommt,
darauf, dai die , theoretischen Terme* schon Ergebnis des Alltagswissens oder dlterer wissenschaftlicher
Induktionen sind, die zu einer Deduktion benutzt werden.

Der Idealismus ist seit George Berkeley eine induktive metaphysische Theorie Uber die gesamte
Wirklichkeit. Zur Wirklichkeit gehort jedoch nicht nur das sensuell induzierte , Sein“, wie Berkeley
behauptete, sondern auch ein durch sinnliche Erfahrung induziertes , Nichts*.

Deduktive Theorien dienen einerseits zur Kontrolle induktiver Theorien, indem sie die Regelmaidigkeit
des induktiven Prozedere in umgekehrter Richtung nachvollziehen. Andererseits konnen sie ein formales
Gerust fur die Zuordnung von Termini entwerfen, mit welchem bislang nichtformalisierte Wissensgehalte
logisch geordnet werden kénnen.

In deduktiven Theorien kénnen , dialektische* Begriffspositionen vorgesehen werden. Dadurch werden
widerspriichliche Begriffe definiert und ggf. fruchtbar fir den heuristischen Gebrauch des Kerns der
entsprechenden Theorie eingesetzt. Dies ist in Theorien der Mathematik in der Regel der Fall. Ein
Beispiel stellt die vorgefiihrte Pyramide des Zahlbegriffs dar.

Kommen in deduktiven Theorien widersprichliche Begriffe vor, so zeigt sich dies bei der Bildung von
Urteilen, die mit anderen Urteilen der Theorie in Widerspruch geraten. Bei mathematischen Theorien
fuhrt das regelmafiig zu Paradoxien, deren Aufdeckung bzw. Deduktion als besondere Leistung gilt.

Der Realismus ist seit jeher eine deduktive dialektische Theorie der Metaphysik. Er enthalt dieselben
Behauptungen wie die idealistische Theorie. Aber zu jeder Behauptung enthélt er eine kontradiktorische
Gegenbehauptung. Z. B. wird , Ding-an-sichhaftes Sein“ nur bewuftseinsmalig erfahren und gedacht —
was der Idealismus annimmt (indem er zwischen Ding an sich und Erscheinung nicht unterscheidet oder
Dinge an sich als bewuf3te ,, Noumena“ behandelt) -, und zugleich wird vom Realismus behauptet, dal3 die
Dinge an sich ,,unabhéngig“ von allem Bewufitsein und letztlich unerkennbar seien. Der Realismus ist
daher keine Alternative zum Idealismus, sondern eine dialektische Erweiterung desselben, passend zur
guadrivialen Naturwissenschaft, die seit jeher ,,bewuf3t* das , Bewufltsein“ als subjektiven Faktor von
angeblich objektiver Erkenntnis auszuschlief3en sucht.

Widerspriiche in Theorien lassen sich durch Uberpriifung und ggf. genauere Definition der involvierten
Begriffe eliminieren. Esist fahrléssig, aber in der ,,logischen Kritik" von Theorien tiblich, ganze Theorien
wegen einesin ihnen auftretenden Widerspruchs bzw. einer Paradoxie fir falsch zu halten und sie ggf. zu
verwerfen. Da Urteilswiderspriiche wahr und falsch zugleich sind, werden so auch die wahren Sétze der
Theorie verworfen, mit erheblichen Folgen fur die Wissenschaftsentwicklung.

Dialektische Theorien beziehen widerspriichliche Begriffe und widerspriichliche Urteile absichtlich oder
unerkannt ein. Beispiele fir ersteres sind die Theologien des Tertullian (,Credo quia absurdum®), des
Abaelard (,Sic et non*) und des Nikolaus von Kues (Coincidentia Oppositorum*), mancherlei kokette
Apercues Nietzsches (,Wahrheit = Irrtum®), sowie viele linkshegelianische Theorien (,das Nicht-
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Identische®, , repressive Toleranz”, , Friedens-Kampf* usw.). Im vorliegenden Traktat wird die Existenz
und das Wesen derselben logisch ernst genommen und hinsichtlich ihrer logischen Relevanz analysiert.
Beispiele fir letzteres bieten die Modallogik und die sog. mehrwertigen Logiken sowie grofRe Teile der
mathematischen und mittels dieser auch der physikalischen Theoriebildungen. Gelegentliche Wider-
spruche in der juristischen Begriffsdogmatik (,straffreier Straftatbestand*) beruhen auf Formelkom+
promissen des Gesetzgebers. Sie haben niemals dazu gefiihrt, die Dogmatik bzw. die mit solchen
Begriffen umgehende Theorie fir ,falsch* zu erklaren.

Beispiele fur pyramidale Formalisierungen ganzer Theorien finden sich bei Ralf Goeres, Die Entwicklung
der Philosophie Ludwig Wittgensteins unter besonderer Berlicksichtigung seiner Logikkonzeptionen,
Wiirzburg 2000, S. 355, sowie L. Geldsetzer, Uber das logische Prozedere in Hegels Phanomenlogie des
Geistes, in: Jahrbuch fur Hegelforschung, hgg. von H. Schneider, Band 1, Sankt Augustin 1995, S. 43 —
80, bes. S. 75 und 80.

Logisch sind Theorien das geblieben, was das griechische Wort ,theoria* urspriinglich meinte: eine
»Gesamtanschauung eines Erfahrungsbereiches. Die Aufteilung der Erfahrungsbereiche in Disziplinen
flhrte dazu, die ,Lehre" (doctrina) dessen, was in einer Disziplin an Kenntnissen und Einsichten
gesammelt worden war, eine Theorie zu nennen. Eine doktrindre Theorie bestand aus Begriffen, Urteilen
und Schltissen, und die Logik as Disziplin lehrte, was diese sind und wie mit ihnen eine ,, Gesamt-
anschauung” der Fakten und Daten und ihrer Verknipfungen zu artikulieren sein sollte.

Die antiken Philosophen machten zuerst die Natur, dann die Kultur und schliefllich die ganze Welt zu
ihrem Erfahrungsbereich. Sie entdeckten dabei, dal3 sie je nach den von ihnen gewéhlten Induktions-
rahmen fur ihre hochsten bzw. allgemeinsten Begriffen (archai) ganzlich verschiedene Theorien Uber die
gemeinsame Welt hervorbrachten. Die Verschiedenheit ihrer , Weltanschauungen wurde zum Vorbild
aller spéteren Theorienpluralismen in den Disziplinen und Einzelwissenschaften.

Die Mathematiker hielten seit Euklids Zusammenfassung der geometrischen und arithmetischen Erkennt-
nisse seiner Vorganger das ldeal aufrecht, daid es in der Mathematik und ihrer spateren Entfaltung in
geometrische und arithmetische Disziplinen jeweils nur eine Theorie in jedem disziplinéren Bereich geben
konne, welche die wahre und richtige sein sollte.

Das Ubernahmen die Physiker von den Mathematikern. Zuletzt glaubten sie, zur ,, Relativitatstheorie* und
zur ,, Quantentheorie”, die sie fur die wahren Theorien der Makro- und Mikrophysik schlechthin ausgeben,
gabe es in der Physik keine Alternativen. Wenn es so wére, konnte das aber nur heif3en, dal? es seit ca
hundert Jahren keinen wesentlichen theoretischen Fortschritt in der Physik gegeben hétte.

Axiome sind oberste Gattungsbegriffe von Theorien, die durch die Pyramide oder die Pyramiden aler
unter ihnen stehenden Begriffe konstituiert werden. Deshalb miissen sie, um Uberhaupt regulére Begriffe
zu sein, induktiv gewonnen werden. Die Stoiker hielten sie flr angeborene gemeinsame Denkgrundlagen
aler Menschen (koinai ennoiai, notiones communes), Euklid nach Platon fiir eingeborene Ideen. Nach
klassischem aristotelischem Definitionamuster sind oberste Gattungen jedoch nicht definierbar. Diese
(falsche) Meinung des Aristoteles erwies sich in den sog. axiomatischen Systembildungen als Einladung,
nach der Maxime zu verfahren: ,Was man nicht erkléren kann, das setzt als Axiom man an“. lhre
sogenannte implizite Definition besteht dann bestenfalls in dem Nachweis, daf3 ihre Intensionen als
generische Merkmale in allen unter ihnen stehenden Begriffen enthalten sind. Und dies l&uft in der Regel
auf eine Petitio principii hinaus, denn es wird dabei aus dem axiomatischen Grundbegriff deduziert, was
induktiv in ihn hineingelegt worden ist. Vgl. dazu: ,Alles, was Gegenstand des wissenschaftlichen
Denkens Uberhaupt sein kann, verfallt, sobald es zur Bildung einer Theorie reif ist, der axiomatischen
Methode und damit mittelbar der Mathematik” (D. Hilbert, Axiomatisches Denken (1918), in: Ges. Abh.
11, 156).
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Als oberste Gattungen der Logik gelten die Begriffe Identitét, Widerspruch und Drittes. Dal3 sie dies
seien, wird allerdings durch die logischen Normen bzw. Regeln ihrer Anwendung in logischen
Verhéaltnissen, namlich die Identitédt zu wahren, den Widerspruch zu vermeiden und das Dritte auszu-
schlie3en, nicht erwiesen. Die Nichtbefolgung dieser Normen expliziert nur andere Logiktypen und evtl.
unlogisches Denken. Deshalb sind Identitét, Widerspruch und Drittes keine logischen Axiome, sondern
abgeleitete Art-Begriffe der Logiktheorie.

Was Identitat, Widerspruch und Drittes logisch bedeuten, &3t sich wie folgt definieren: Identitét =
Bedeutung gleicher Zeichen im Formalismus. Widerspruch im Begriff = Verschrmelzung vollstandig
disjunktiver (dihéretischer) Begriffe zu einem (einzigen dialektischen) Begriff; Widerspruch im Urteil =
wahr-falsche Adjunktion eines positiven allgemeinen Urteils und seiner Negation. Das Dritte = Urteils-
Widerspruch selber, soweit er sich auf Logisches bezieht. Ansonsten dasjenige, was als ,, weder wahr noch
falsch® gilt, wie etwa die Sétze fiktiver Literatur.

Die von der mathematischen Axiomentheorie aufgestellten Kriterien fur Axiome sind weder selber
Axiome noch sind sie Uberhaupt sinnvoll anwendbar. Diese lauten bekanntlich: Unabhangigkeit (von
einander), Widerspruchslosigkeit, Vollstandigkeit und ggf. Evidenz. Wenn Axiome unabhéngig von
einander sein sollen, kdnnen sie nicht auf Widerspruchslosigkeit hin gepriift werden. Wenn sie
widerspruchslos sein sollen, kdnnen sie nicht unabhéngig von einander sein. Wenn sie vollstéandig sein
sollen, missen sie vollstandig induziert sein, und es missen schon alle Sétze der sich ergebenden Theorie
aus ihnen abgeleitet, begriindet und bekannt sein. Wenn sie evident sein sollen, missen zumindest ihre
Intensionen und Extensionen bekannt sein.

DaR die ,Principia mathematica* (in B. Russells gleichnamigem Werk) unentscheidbare Grundsétze
enthalten, wie Godel diagnostizierte, ergibt sich daraus, dal? diese widerspriichliche Grundbegriffe und
daraus gebildete Urteile sind, aus denen sich Wahrheit wie auch Falschheit von mathematischen Theo-
remen deduzieren lassen.

Die tatsachlichen Axiome der Logik sind die Begriffe Wahrheit, Falschheit und Wahr-Falschheit bzw.
Wahrscheinlichkeit. Man kann die Wahrheit das erste Prinzip nennen, die Falschheit das zweite, und die
Wahr-Falschheit bzw. die Wahrscheinlichkeit das dritte. Die sprachliche Bezeichnung der Wahr-
Falschheit als Wahrscheinlichkeit driickt die Verschmelzung von ,,wahr* und ,falschem Schein® im
Wahrscheinlichkeitsverstandnis aus.

Wahrheit und Falschheit sind die obersten reguléren Gattungsbegriffe der Logik und somit ihre
begrifflichen Axiome. In ihren Extensionen spielen dle logischen Urteile und Schlisse. Sie stehen im
Negationsverhdtnis zueinander. Daher lassen sich aus ihnen die axiomatischen Grundsétze bilden:
Wahrheit ist nicht Falschheit; sowie: Falschheit ist nicht Wahrheit.

Das einzige Merkmal des Wahrheitsbegriffs bedeutet: |ogische Koharenz. Diese zeigt sich im definitions-
gemalen Gebrauch und entsprechender Lesung der satzbildenden Junktoren in Anwendung auf regulére
Begriffe.

Das einzige Merkmal des Falschheitsbegriffs bedeutet: 1ogische Inkohdrenz bzw. Nicht-Kohdrenz. Diese
zeigt sich im definitionswidrigen Gebrauch und entsprechender Lesung der satzbildenden Junktoren in
Anwendung auf regulére Begriffe.

Wahr-Falschheit bzw. Wahrscheinlichkeit ist ein kontradiktorischer Begriff, der aus der Verschmelzung
von Wahrheit und Falschheit entsteht. In seiner Extension liegen alle wahren und falschen sowie die
wahr-falschen bzw. Wahrscheinlichkeitsurteile und —Schlisse. Und zwar deswegen, weil wider-
spruchsvolle Begriffe keine eigene, sondern eine aus den Extensionen der verschmolzenen Ausgangs-
begriffe zusammengesetzte Extension haben. Merkmale der Wahrscheinlichkeit sind Kohérenz und
Inkohérenz.

Begriffe, Ausdriicke und alle nicht-behauptenden sprachlichen Artikulationen wie Fragen, Imperative,
Normen, Regeln sind nicht wahr und nicht falsch, dasie nicht unter die logischen Prinzipien von Wahrheit
und Falschheit fallen.
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Fiktive Literatur und im weiteren Sinne Dichtung wird meist fir weder wahr noch fir falsch gehalten,
obwohl sie wesentlich in behauptenden Sétzen artikuliert wird. Dal? die Dichtung jedoch von Platon fir
»lUugnerisch” (also fir falsch), von Aristoteles aber fir ,,wahr* gehalten wird, welche Einschéatzungen bis
heute Anhangerschaft besitzen, bedarf der logischen Erkl&rung.

Die Erklérung liegt darin, daf3 der junktorielle Ausdruck ,, weder wahr noch falsch* (=, nicht wahr und
nicht falsch*) auch dazu dient, die diharetischen Begriffe ,,wahr* und , falsch* auszutauschen. Denn was
nicht wahr ist, gilt demnach as falsch, und was nicht falsch ist, gilt als wahr. Deshalb muissen fiktive
Behauptungen, die ,weder wahr noch falsch* (= nicht wahr und nicht falsch*) sein sollen, eben ,falsch
und wahr* zugleich sein. Und deshalb haben sowohl Platon wie auch Aristotelesin ihrer Einschétzung der
Dichtung recht.

7.7.2 Daman fiktive Literatur gewohnlich nicht unter Wahrscheinlichkeitsgesichtspunkten betrachtet, kann und

muf3 man ihre wahren und falschen Anteile unterscheiden, um sie Uberhaupt zu verstehen.

7.7.3 Ein bedeutender Teil der wissenschaftlichen Literatur besteht in ,, Science-fiction”. Den logisch interessan-

ten Teil darin stellen die sogenannten Gedankenexperimente dar.

7.7.4 Science-fiction-Literatur mit Gedankenexperimenten dirfte sich gegenwartig besonders haufig in der

nicht-veréffentlichten Antragdliteratur fir Drittmittel finden. Sie ist ihrer logischen Natur gemafd weder
verifikations- noch falsifikationsféhig. Die Prinzipien ihrer Beurteilung konnen daher weder logische
noch, soweit Logik das Wesen der Wissenschaftlichkeit ausmacht, wissenschaftliche sein.

7.7.5 Was nicht heil3t, daf3 nicht auch in der Wissenschaft moralische Prinzipien der Wahrhaftigkeit, der Abwehr

von Lug und Trug und der Vorsicht gegentiber Wahrscheinlichkeitsversprechen eine ausschlaggebende
Rolle zu spielen hétten.
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