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m Folgenden sollen einige Schwierigkeiten aufgezeigt und diskutiert werden,

mit denen Ubersetzer zu kimpfen haben. Sie beginnen bei Inkongruenzen in

der lexikalischen Semantik, setzen sich fort in kulturellen Spezifika und diasys-
tematisch markierten Elementen einer Ausgangssprache, in Wortspielen und
Idiomatizitit und gipfeln in den Besonderheiten von Fachsprachen und literati-
schen Texten. Bei all diesen Herausforderungen soll auch die Frage gestellt wer-
den, inwieweit zweisprachige Wérterbucher bei der De- und Enkodierung behilf-
lich sein konnen.
Ich werde mich in erster Linie auf das Sprachenpaar Italienisch und Deutsch kon-
zentrieren!, jedoch auch gelegentlich andere Sprachen zur Tllustration einzelner
Phéinomene heranziehen?.
In zwei Sprachen ist alles anders, hat Franz Josef Hausmann (1993) einmal gesagt.
Dies wire ein trost- und hoffnungsloser Befund fiir all diejenigen, die mit der
Translation und Vermittlung von Fremdsprachen zu tun haben — fiir Ubersetzer,
Dolmetscher, Lehrer, Lektoren, und letztlich auch fur all diejenigen, die eine
Sprache lernen. Selbst wenn wir davon ausgehen, dass es einen bestimmten Anteil
im Wortschatz zweier Sprachen gibt, deren begrifflicher Umfang mit jeweils einem
Lexem — im Idealfalle gleicher etymologischer Herkunft — gekennzeichnet werden
kann (Autosemantika wie z.B. it wno, frz. vin, dt. Wein, oder it. sigaretta, frz. agarette,
dt. Zjgarette, oder gar, im terminologischen Bereich it. rofagione, frz. rotation, dt.
Rotation, oder it. amnesia, frz. amnésie, dt. Amnesie), so kénnen wir dennoch nicht
umhin festzustellen, dass bei vermeintlichen lexikalischen Entsprechungen entwe-
der Eigenheiten auf formaler Ebene — phonologisch: dt. Industrie, aber it industria
und engl. zudustry, morphologisch: dt. Katalysator, it. catalizzatore, aber frz. catalysenr
— oder auf semantischer Ebene auftreten: sowohl engl. indusiry als auch it. industria
bedeuten (entsprechend lat. INDUSTRIA) zusitzlich zum Semem in dt. Industre
auch noch — wenngleich im Italienischen in nunmehr literarischem Sprachge-
brauch — ‘Fleif3, Betriebsamkeit’.
Wenn wir also schon auf paradigmatischer Ebene kaum Kongruenz, sondern
unterschiedliche semantische Strukturierungen der Wortschitze — ie.
“Divergenzen” und “Konvergenzen” — vorliegen haben, so herrscht auf syntag-
matischer Ebene in besondere Weise das “idiom principle” (anstelle des “open
choice prnciple”) vor (vgl. Hausmann, 1995) — mit anderen Worten, die
Disparititen zwischen zwei Sprachen schnellen z.B. im kollokationellen Bereich
exponentiell in die Héhe: Wenn man beim Arzt eine Wunde (2.B. am Kni€) ndiben
lisst, heilit das auf Italienisch mefrere { punti (al ginocchio), wenn man dies wieder ent-
fernen ldsst, so sagt man auch im Deutschen die Fiden ziehen und im Italienischen
analog Zggliere i punti (entsprechend im Franzdsischen meftre des fils, retirer des fils),
aber es heil3t im Deutschen nicht *#e Fiden setzen (0.4.).
In Deutschland wird man ins Krankenbaus eingeliefert (oder gebrachi), im Ttalienischen
ist das Ortsadverbiale tiberflissig: Man sagt essere ricoverato (frz. hingegen wiederum
étre transporté a I'hipital). Weitere Bereiche, die auf den ersten Blick Kongruenz sug-
gerieren, sich dann aber besonders als faux amis erweisen, sind die Pripositionen
und die Phraselogismen®. Andare in universiti und andare all’universiti muss im
Deutschen mit gur/ an die Uni gehen (fabren) bzw. anf die Uni geben (1.e. studieren) wie-
dergegeben werden. Mettere la pulce nell’orecchio di gn heit im Deutschen bekannt-
lich nicht — genausowenig wie frz. metire la puce d loreille de gn — jem. einen Floh ins
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Ohr setzen’, sondern ‘jem. hellhérig/stutzig machen’.

Wenn jemand nicht besonders klug oder einfallsteich ist, so wird dies im
Italienischen affirmativ ausgedriickt: Ha scoperto lacqua calda, im Deutschen hinge-
gen negiert: Er hat das Pulver/ Schiefpulver (anch) nicht (gerade) erfunden. Man sicht, dass
im Deutschen durch die Abténungspartikeln Modalitit mit ins Spiel kommt, die
Anwendung dieses Phraseologismus ist also nicht gerade einfach. Noch schwieri-
ger ist die Handhabung von das Rad neu erfinden, einem weiteren (Pseudo-)Aquiva-
lent zu Ha seoperto Pacqua calda. Wie eine Abfrage im Korpus des Mannheimer
Institut far Deutsche Sprache, COSMAS IP, zeigt, treten fast immer Modalverben
(insbesondere branchen, sollen, wmiissen) zusammen mit diesem idiomatischen
Ausdruck auf (z.B. “Man muss ja nicht immer das Rad neu etfinden”, “Beamte
wollen offenbar das Rad neu erfinden™) oder er wird wiederum negiert verwendet
(z.B. “Aber das Rad neu erfunden haben die St. Galler nicht™).

Je mehr sprachliche Kontexte hinzukommen, desto mehr scheint Hausmann
(1995, 19) also Recht zu haben: “Im Wortgebrauch tberwiegt die Bindung tiber die
Freiheit, das Syntagmatische tber das Paradigmatische, die Idiomatik iber die
Kompositionalitit”. Doch bleiben wir zunéichst auf der paradigmatischen Ebene.

1. Lexikalisch-semantische Asymmetrien

Das erste Problem, dessen man sich als “Sprachentranslator” bewusst sein muss,
sind die lexikalisch-semantischen Asymmetrien: In Tab. 1 kommt die semantische
Inkongruenz zwischen dt. Schuecke einerseits und fr. Zmace und escargot andererseits
zum Ausdruck. Im Deutschen wird nur fachsprachlich zwischen Nackischnecke

(limace) und Weinbergsehnecke (escargo?) unterschieden, allgemeinsprachlich gibt es nur
Schnecke.

Li
il Schnecke
escargot
fr. dt.
Tab. 1

Im Italienischen (Tab. 2) ist der Sachverhalt noch komplizierter, da hier eine ono-
masiologisch klare Zuordnung (umaca entspricht fr. fmace und chivceiola wiederum
escargof) partiell wieder aufgegeben wird: Sowohl in gesprochener Sprache als auch
im Bereich der Kichensprache (kwlinar.) wird lumaca als Bezeichnung fur die (ess-
bare) Weinbergschnecke bevorzugt.

s S It Schnecke

chiocciola/gespr., kulin. Lumaca

B N
Tab. 2

Ein klassisches Beispiel ist in Tab. 3 dargestellt. Im FranzGsischen und Englischen
gibt es nicht nur ez Konzept ‘StraBBe’, sondern swer, differenziert nach ‘auBerhalb
einer Ortschaft’ (lexikalisiert durch rosfe bzw. road) und ‘innerhalb einer Ortschaft’
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(rwe bzw. streel). Sowohl im Iralienischen als auch im Deutschen wird hierfiir ein
Begriff konzeptualisiert — und versprachlicht: strada® bzw. Straf. :

route  Road strada ] gt
rue  Street strada

fr. ~engl. it. dt.
Tab. 3

Der nichste Fall (Tab. 4) zeigt im Spanischen und Portugiesischen eine zweifache
Konzeptualisierung und zwei basic level ferms (vgl. Blank, 2001, 52): Wihrend die
anderen hier genannten Sprachen grundsitzlich nicht zwischen einem Konzept
‘grofler Vogel” und “kleiner Vogel” unterscheiden, tun dies die beiden iberoromani-
schen Sprachen sehr wohl und haben dafiir in ihrem Sprachsystem zwei Lexeme
zur Verfiigung: sp./pg. ave und sp. pdjaro bzw. pg, pdssaro.

a‘{é ?-e- -uccello  aucel ocell oiseau  Vogel bird
péjaro | péssaro i ,
sp. | pott. it. okz. kat. fr. de. engl,

Tab. 4

In Tab. 5 geht es um Kategorisierungen, die durch unterschiedliche Perspelkti-
vierung motiviert sind. Wihrend das Franzosische strikt zwischen der Geber- und
der Nehmerperspektive unterscheidet (préter bzw. emprunter), kann das Deutsche
diesen Unterschied lexematisch zum Ausdruck bringen (verleihen bzw. ansleipen),
muss aber nicht (fewz. etw. leiben bzw. sich von jem. ehw. leiben). Im Ttalienischen wird
hier auf die syntagmatische Achse ausgewichen (etwa dare in prestito gegeniiber pren-
dere in prestito), oder der Unterschied wird (zumindest aus der Geberperspektive)
morpholgisch geregelt (imprestare).

-préter" - l;ihen verleihen prestare, impre_stare, dé..rc inrrp.testjto' :

emprunter ausleihen  farsi prestare, prendere in prestito
BT it. ey e
Tab. 5 '

Ein weiteres Beispiel unterschiedlicher Konzeptualisierung ist der bekannte Fall
von ‘Kopfhaar’ und ‘Kérperhaar’, der im Deutschen keine disparaten Kategotien
und somit keine lexematische Opposition bildet — der Kontext allein entscheidet.
In allen anderen in Tab. 6 aufgelisteten Sprachen aufler dem Englischen wird die-
ser Unterschied konzeptuell und lexematisch vollzogen.

-Capcllo- | cheveu  cabello cabelo  cabell

pelo poil pelo  pélo  pel Tl

it. fr. sp. port. kat. de. engl.
Tab. 6

Sieht man sich nun insbesondere das Sprachenpaar Deutsch/Ttalienisch im
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Hinblick auf das Wortfeld ‘Haatr’ an, so erkennt man die bettichtlichen Asym-
metrien zwischen den beiden Sprachen. Wihrend cape/lo und pelo dt. Haar gegen-
iiberstehen, wird mit pefs zugleich auch dt. Fe/ bezeichnet. Pelo ist nun aber im
Italienischen gleichzeitig auch Hyperonym fur mehrere Unterarten von Tierfellen,
die im Deutschen lexematisch alle nur mit Fe// wiedergegeben werden: pelame und
manto far Plerde, mantello fiur den Leoparden. Hinzu kommt die Abgrenzung einer-
seits zwischen dt. Fe//, Pelz, Leder und Hant sowie andererseits zwischen it. vells, pel-
Jiccia, pelle und pellame. Es erscheint duBerst schwierig, hier klare Zuordnungen in
Form von Aquivalenzen vornehmen zu kénnen.

Betrachten wir hierfiir die Darstellung dieser Mehrfachdivergenzen und -konvergen-
zen (ausgehend von dt. Haar) in einem Vertreter der zweisprachigen Lexikographie
(Abb. 1), so wird deutlich, wie verzweigt diese Beziehungen sind und wie schwer
sich ein alphabetisch-semasiologisches Worterbuch tut, diese Relationen darzustel-
len — vom Nachschlageaufwand fiir den Benutzer einmal ganz zu schweigen:

Haar n

1 <sing> (einzelnes Kopfhaar) capello m

2 <sing oder meist pl> (alle Kopfhaare) sapelii m pl
3 (von Bart, am Korper, bei Pflanze, Tier) pelo m

pelo m

1 gener {+ BARBA, BraccIiO, GAMBA} (Kérper)haar n

2 (di animale) (Tier)haar n

3 (manto) {BIANCO, MORBIDO, PULITO} Fe// n: un cane a pelo corto/lungo,
ein kurz-/ langhaariger Hund, un gatto dal pelo folto, ene Katze mit dichten Fell

Fell n

1 <meist sing> (Tierhaar) pelo m, pelame m; (Pferdefell) mantells m;
(Schafsfell, Ziegenfell) zelo m; (Pelz) pelliccia £

2 (abgezogene Tierhaut) peffe £

manto m
4 zoo {Balo + Cavarro} Felin

Abb. 1. Divergenzen und Konvergenzen am Beispiel von dt. Haer in Zani-

chelli/Klett (2001)

Bei den bisher behandelten Fillen (Tab. 1 bis 6, Abb. 1) lag keine Ahnlichkeit auf
formaler Ebene vor. Tritt diese noch hinzu, so wichst die Gefahr der Genera-
lisierung muttersprachlicher Muster und Strukturen noch mehr, was bekanntlich
unter dem Terminus falii amici (auch Scheindgnivalenzen) zusammengefasst wird.
Abb. 2 zeigt den Fall der Lexeme camera und Kammer, die einige gemeinsame Kon-
texte teilen und somit semantische Entsprechungen aufweisen (a), aber auch An-
lass zu Verwechslungen geben kénnen, (b) und (c), wobei letztere Komplikation
dadurch auftritt, dass sich das aus dem Englischen adaptierte deutsche Wort I7deo-
kamera zu Kamera vetkirzen lisst, nicht aber das auf gleiche Weise entstandene ita-
lienische Wort videocamera zu camera.

Der Fall dt. Profokollfit. protocoilo (d, €) wird oft in der Literatur erwihnt und soll
hier aus der Sicht der zweisprachigen Lexikographie (Zanichelli/Klett 2001) dar-
gestellt werden. Die Nicht-Entsprechungen sind durch Kistchen markiert, was
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deutlich macht, dass es doch einige Kontexte gibt (z.B. im diplomatischen Bereich
und in der Informatik), in denen Profokol/ und protocoilo gerade keine falsi amici sind.

(a) camera: ‘stanza’, ‘mobili’, ‘cavitd’, amm, econ, polit
— entspricht dt. Kamwmer

(b) Kamera: ‘cinepresa’, ‘macchina da presa’, ‘macchina fotografica’
— enstpricht nicht /4 camera

(¢) (< engl)) dt. Videokamera - Kurzw. Kamera
(< engl.) it. videocamera - una video

(d) Protokoll n

1 (Niederschrift) {+ DISKUSSION, SITZUNG, VERHOR} verbale my; (bei interna-
tionalen Verhandlungen) profocollo m

2 wiss rapporto m (clinico)

3 <sing> pol (Zeremoniell) profocollo m

4 inform profocollo m.

(e) protocollo m

2 (accordo) | E r,élamngg f) Abkammeﬁ n

3 (etichetta) Profokol/ n

4 diplomazia (cerimoniale) Profokol/ n
5 filos Profokollsaty m

6 inform Profokoll n

Abb. 2. Beispiele fir Scheindquivalenzen (falsi amici) zwischen Deutsch und
Ttalienisch

Die Scheiniquivalenz in Abb. 3 hingegen beruht auf der Annahme, dass
Latinismen internationale Giiltigkeit haben miissten. Dies trifft jedoch auf ad hoc
z.B nicht zu, welches im heutgen Deutsch im Sinne von ‘spontan, aus dem
Augenblick heraus’ verwendet wird, im Italienischen jedoch in der (etymologi-
schen) Bedeutung ‘proprio per uno dato scopo’. Dariiber hinaus fillt die unter-
schiedlich phonetische Realisierung im Detail auf: im Deutschen die Auslaut-
verhirtung bei [t], im Italienischen das [d] (als Kopf der Folgesilbe), im Deutschen
schlieBlich der Kehlkopfverschlusslaut und die Spirans [h].

it. ad hoc [a'dok] ‘proprio per uno dato scopo’
dt.ad hoc [at'hok] ‘[eigens] zu diesem Zweck [gebildet, gemacht]; aus dem
Augenblick heraus [entstanden|’

Abb. 3. Beispiel fiir Scheindquivalenz zwischen Deutsch und Italienisch bei
Latinismen (nach: De Mauro, 2000 und Duden/ Fremdwirterbuch) .

2. Semantische Asymmelrien
Auf der rein semantischen Ebene befinden sich die folgenden Fille. Hier geht es
nicht um unterschiedliche Konzeptualisierungen, die zu unterschiedlichen seman-

tischen Einteilungen (mit entsprechenden lexematischen Versprachlichungen)
fiihren, sondern um dquivalente Sememe als “Ausgangsbedeutung”, zu denen
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jedoch in einer der beiden Sprachen Italienisch und Deutsch ein weiteres Semem
tritt, welches durch Metonymie, Metapher oder durch andere assoziative Prozesse
entstanden ist’. Auch dies fithrt zu Fehlerquellen, da im Italienischen z.B. eine
empfindliche Person keine mimosa ist, obwohl Minsose und mimosa sich im Semem
‘Blume’ entsprechen. Tab. 8 zeigt in der linken Spalte Fille lexikalisierter Metony-
mien, auf der rechten Seite die Aquivalente der anderen Sprache, in denen das
Lexem keinen solchen Assoziationsprozess durchlaufen hat (Bedeutungspara-
phrasen nach DISC und Duden/ Universabwirierbueh):

EAqutva.lente ohne entsprechende
‘metonymische Bedeutung

].t ana ersona ]ﬂca ace, dlSﬂStrOSO
it.frana (p B At Erirutsch

che combina gum’)

it. pigza (‘cosa o persona molto noiosa, 5. Dise
prolissa, pesante’) SR

it. palla (esssere na pa/[a una petsona dt Kugel

molto noiosa’)

dt. Mimose (¢ sehr empfindsamer Mensch’) it. mimosa

dt Gurk.e ("Mensch, der jmds. Erstaunen

hervorruft’) it. cetriolo

dt. Pflaume (‘antau; ﬁch'ef, schwacher L
V[eﬂ{i: h) ( g 1t. prugna

dt. Flasche (unfahlger Mf:nsch Vcrsager’) it. bm‘z‘rg[m

dt. Zicke (‘Frau, tiber deren Verhalten sich
der Sprecher/Schreiber drgert’)

Tab.8

3. Fachsprachen und die zmweisprachige 1 exikographie

Wenn wir uns nun in diesem Kapitel verstirkt den Worterbiichern zuwenden, so
geschieht dies zu dem Zweck, die — um es vorweg zu sagen: unl6sbaren —
Probleme anzudeuten, die die zweisprachige Lexikographie mit Fachtexten hat.
Dieser Wérterbuchtypus ist zwar voller fachsprachlicher Markierungen, doch wie
weit kommt man tatsichlich bei der Ubersetzung eines x-beliebigen Fachtextes?
Ich exemplifiziere dies an der Bedienungsanleitung meines Rasierapparates, die mir
im deutschen Original und in finf weiteren Sprachen (Englisch, Franzésisch,
Italienisch, Spanisch, Portugiesisch) vorliegt. Der Kiirze wegen soll diese
Untersuchung hier zusammengefasst und in Teilen auf das Deutsche und
Italienische beschrinkt werden: Es ist dort von Schutgkappe (it. copritestina), Scherfolie
(it. lamind), Klingenblock (it. blocco coltelli), Entriegelungstaste (it. pulsante di rilascio della
Jamina), Ladekontroll-Leuchte (it. spia di ricarica), Langhaarschneider (it. fagliabasette),
Schwingkopf (it. festina osciilante) und Bartwachsrichtung (it. diregione della crescita della
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barba) die Rede. Einige italienische Aquivalente klingen exakt-nomenklatorisch,
andere hingegen scheinen Behelfstibersetzungen zu sein.

Nun stellt sich die Frage: Wenn der deutsche Text in die fiinf genannten Sprachen
hitte ibersetzt werden miissen, wie viel Hilfestellung hitten zweisprachige Wor-
terbiicher bieten kénnen (Tab. 9)8:

anweisung sind in den Wérterblichern ver-

zeichnet?
Zan/Klett deit 6/23
Sansoni deit 423
Harrap’s englfe  2/23
PONS dr-fr B33 i e
Grappin defr  4/23
Dicionstio deport  3/23
Vox spfr 1/23
g  desp  3/23
PONS  desp  7/23

Tab. 9

Erwartungsgemil sind derlei Texte ohne ausgesprochene Fachworterbiicher nicht
zu iibersetzen’, wobei zu kliren bliebe, ob ein polytechnisches (zwei- oder mehr-
sprachiges) Fachworterbuch hier wirklich wesentlich mehr verwertbare Informa-
tionen enthilt.

Wenn herkémmliche Worterbiicher nicht mehr weiterhelfen, dann liegt heutzutage
eine Online-Abfrage nahe. Hierfiir greifen wir auf die offizielle EU-Ubersetzungs-
datenbank, das sog, Enradicanion (http:/ /europa.cuint/eurodicautom,/Controller), zuriick.
Gesucht wurde der betreffende Fachwortschatz, vom Deutschen ausgehend, in
den fiinf genannten Sprachen. Keinen Treffer gab es fiir die Worter Langhaar-
schneider, Schwingkopf, Scherfolie und Entriegelungstaste. ¥ur Kontrolllampe wurden eine
grofle Menge an Synonymen angeboten, von denen jedoch die wenigsten mit den
Ubersetzungsiquivalenten in den Fachtexten tibereinstimmten (Ubereinstimmun-
gen sind unterstrichen):

Kontrollanpe: it. indicatore lnminoso, lampada spia, lampada di controllo, spia, lampada-spia,
indice luminoso [im Fachtext.: spia di rete)
engl. zest lamp, pilot lamp, telltale lamp, signal lanip, warning lamp, pilot light
[im Fachtext.: pilot light]
fr. lampe-témoin, voyant de signalisation, lampe de contrile, voyant de contrile,
lampe de supervision, témoin luminenx [im Fachtext.: fmoin buminens]
Sp. piloto, lampara testigo, limpara seral, luz testigo, linpara de supervisién,
indicacion, luminosa [im Fachtext: lug piloto)]
port. luzes de aviso, limpada de controlo, indicacio lwminosa [im Fachtext.: Jug

piloto].
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Tab. 10 zeigt nun noch die schematische Ubersicht tiber die Ergebnisse der
Recherche in Eurodicantom, ausgehend von dt. Schutzfappe. In der linken Spalte
befindet sich jeweils das fachsprachliche Wort laut Bedienungsanleitung:

o pon Zielsprache  Zielsprache Zielsprache Zielsprache  Zielsprache

Bedienungs- S o : i
i 85" Ttalienisch Englisch Franzdsisch — Spanisch Portngiesisch
Schutzkappe — - -~ - —
cappuccio  (di
protezione);
copritestina enffia df prote-
P zione; calotta,
cappuccio (di
protezione)
protective cap;
foil protection boot; cap; B B
cap (protective)
cover; coping
et Ao coiffe de pro-
teg:ion dé)la tection; cache;
grille capuchon
(protecteur)
sombrerete de
proteccién;
capuchén pro-
rotector de
Eirnina tector; albar-
dilla; casco
completo de
proteccion
protector;
tampao de
proteccao;

tampa de pro-

= capuz protec-
teccdo da rede puzp

ta; cobertura
de protecgio;
cadinho

Tab. 10

4. Eine nicht weniger groffe Herausforderung: Literaturiiberseizen

Wenn zu den systemimmanenten lexikalisch-semantischen Unterschieden noch die
Individualitit der Texte und der Autoren hinzutritt, wie es in typischer Weise bei
literarischen Texten der Fall ist, dann kommen eine Reihe von Schwierigkeiten
hinzu, von denen einige im Folgenden skizziert werden sollen.

4.1. Kulturbedingte Unterschiede
Fir Eco (2003, 162ff)) bedeutet Ubersetzen auch “tradurre da cultura a cultura”.
Der Teufel steckt dabei oft im Detail, wie sein Beispiel “caffé” zeigt. Auf den
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ersten Blick scheint es evident, dass zwischen folgenden Sitzen Aqu.ivalenz zu
bestehen scheint:

Donnez-moi un café — Give me a coffee — Mi dia un caffe

Diese Aquivalenz gerit jedoch recht schnell ins Wanken, wenn man die kulturelle
Spezifitit der jeweiligen “Kaffeetraditionen” mit berlicksichtigt. (1) wortgetreu ins
Englische zu iibersetzen, scheint genauso prekir wie (2) ins Italienische zu iiber-
tragen:

(1) Ordinai un caffé, lo buttai git in un secondo ed uscii dal bar
(2) He spent half an hour with the cup in his hands, sipping his coffee and
thinking of Mary

Im Folgenden werden elm%e Beispiele behandelt, die aus der Praxis von Uberset-
zungsseminaren stammen'’ (Kursivsetzung von mit):

(3) Gadda, Quer pasticciaccio: “Era il dottor Ingravallo comandato alla mobi-
/e uno dei pin giovani [...] funzionari della sezione investigativa”

(4) Gadda, Die grisshiche Bescherung. “BEr war der Doktor Francesco
Ingravallo, abkommandiert zur Bereifschafispolizer: einer der [...] Beamten
des Untersuchungsdienstes”

Gaddas Text enthalt hier Realia aus der Welt der italienischen Polizei, deren
Instititionen, Einheiten und Rangsysteme natiirlich nicht deckungsgleich mit den
deutschen Analoga sein konnen. Die Frage ist deshalb, ob die Ubersetzung (4)
auch wirklich zielsprachenadéquat ist. Die von Zanichelli/Klett (Z/K) angebote-
nen Aquivalente scheinen diesem Anspruch ein Stiick niher zu kommen, so dass
mobile wohl am besten wie dort vorgeschlagen und segione investigativa mit
Kriminalpolizei Ubersetzt wird:

(5) mobite (squadra mobile) ‘Einsatzkommando’ (Z/K)
(6) mestigativo {squadra} ‘Kriminal-’, ‘Ermittlangs-" (Z/K)

Die Nomenklatur aus der faschistischen Realitdt will fiir eine Ubersctzung gut
recherchiert sein. Der Ubersetzer gibt fiir podesia und gaestura in etwa die Aquwa-
lente an, die von Zanichelli/Klett angeboten werden (11 und 12):

(7) Levi, Cristo (193): “Cominciai a patlarne e a ripatlarne al podestd”

(8)  lbidens: “arrivo un telegramma della guestinra di Matera”

(9) Levi, Christus (232s.):  “Ich fing immer wieder an, mit dem Biirger
meister davon zu reden”

(10) TIbidenr: * [...] kam ein Telegramm von der Po/izer in
Matera”

(11) guestura ‘Amt des Polizeiprisidenten’, ‘Polizeiprasidium’ (Z/K)
(12) podests, Podesti m ‘(von den Faschisten eingesetzter Blirgermeister)’
Z/K)
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4.2. Varietitenbedingte Spezifika

Praktisch unméglich zu iibersetzen sind Elemente aus diatopischen Varietiten'!,
wihrend diastratisch und diaphasisch matkierte Phdnomene noch am ehesten so
iibertragen werden konnen, dass sich beim Leser der Ubersetzung ein dhalicher
Effekt wie beim Leser des Originals einstellt. Variation, insbesondere diatopi-
sche, kommt dabei in der Regel auf folgenden Sprachebenen zum Ausdruck
(Abb. 4):

morpho(phono)logische Ebene

phonologische Ebene
Varietit }
lexikalische Ebene

(13) Quer pasticciaccio brutto de Via Mernlana; parma de mano (Gadda, Qner pastic-
ciacein)

(14) ¢ ¢e s soffre; lo pan la trove in nessun posto (Ballestra, Compagno)

(15) spera’; sémo costretti (Ballestra, Compagno)

o’y gnommero (‘gomitolo’) (Gadda, Quer pasticiiaccio)

Abb. 4.

Wie sollen z.B. der Rhotazismus (guer, parma) des romanesco und die dialektalen
Merkmale des abruggese von Ballestra ins Deutsche Gbertragen werden? Hier schei-
nen nur noch die Beibehaltung und Kursivierung des Originals sowie Erldu-
terungen in FuBnoten méglich zu sein. Verstindlicherweise kénnen Worterblicher,
auch (allgemeinsprachliche) einsprachige, hier in den allermeisten Fillen keine
Hilfestellung leisten.

4.3. Wortspiele

Man muss es nicht gleich mit Ulsses oder Finnggans Wake von James Joyce zu tun
haben (vgl. Heibert, 1992), um an der Dechiffrierung und Translation von
Wortspielen zu verzweifeln. Derlei idiosynkratische parsle-Phinomene kénnen in
jedem Zeitungstext, in jedem Roman und natiirlich auch in gesprochener Sprache
auftreten.

(17) *“Si nous avons besoin dune sqge-femme pour nous mettre au monde,
nous avons besoin d'un homme encore plus sqg¢ pour nous en sortir”
(Montaigne).

Das Wortspiel von Montaigne beruht auf der doppelten Lesart von sage-ferme als
‘Hebamme” und als ‘weise Fraw’, die weder im Deutschen noch im Ttalienischen
(vstetrica, levatrice vs. saggia) moglich ist. Dabei konnen Wortspicle innerhalb roma-
nischer Sprachen durchaus noch nachbildbar sein, wie das Zitat von Pascal (18)
erkennen lisst.

(18) “Le cceut a ses raisons, que la raison ne connait point” (Pascal, 1221)

Im Italienischen kann hier durchaus Ubersetzt werden mit I/ cwore ha le sue ragioni che
la ragione non conasce.
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lisch” oder ‘chatakterlich gut’.

Fisicamente schén
bello : 5
Moralmente gut

Tab. 12

Es folgt ein weiteres Beispiel fiir das Merkmal der Idiomatizitit. Manchmal geht es
einfach nur um die Optimierung in der Stimmigkeit der Zielsprache:

(19) Levi, Cristo (194): “e spesso venivano dei malati anche da paesi
lontani, per consultarmi’
(20) Levi, Christus (233): “und oft Kranke auch aus fernen Orten kamen,

um mich yw Rate su giehen”

Die Ubersetzung ist hier gelungen, da weder die (prinzipiell auch mdglichen) Aqui-
valente ‘um mich zu konsultieren’ und 'um mich um Rat zu fragen’ in diesem
Kontext voll zufriedenstellend wiren. Hier gilt es Nuancen zu beachten: Man &oin-
sultiert einen Arzt aus der Sicht des Patienten, nicht aus der Sicht des Arztes.
Zudem fragt man typischerweise einen Freund ## Rat, nicht einen Arzt.

AbschlieBend geht es um die manchmal schmale Gratwanderung zwischen

Allgemein- und Fachwortschatz. Wenn in Zanichelli/Klett unter polipo ‘Polyp’,
‘Krake’ verzeichnet wird, so kann man diese Aquivalente m.E. unméglich in einer
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