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Anmerkungen zur lexikographischen Dimension der
Lernersprachen ltalienisch und Deutsch

von Elmar Schafroth

[talienisch und Deutsch sind zwei Lernersprachen mit expansivem Potenzial. Seit
Perestroika und Wiedervereinigung 1st Deutsch in Osteuropa als Fremdsprache
sehr gefragt!, anderenorts (z.B. in Mittel- und Siid(ost)europa) ist die Sprache
Goethes und Schillers nach wie vor ein gewichtiger Faktor unter den etablierten
Schulsprachen. Auch das Italienische verzeichnet kriftige Zuwachsraten. Der grof3
angelegten Untersuchung liakiane 2000 zufolge — Materialbasis sind die Angaben
von weltweit 63 Istituti di cultura italiana (11C) (s. De Mauro et al. 2001, bzw. 2002)?
— ist Italienisch derzeit unter den fiinf am meisten gelernten Sprachen der Welt. Als
erste Fremdsprache tritt es freilich nirgends auf (hier ist das Deutsche mit 2,6%
auch nur an vierter Stelle), als zweite Fremdsprache rangiert es jedoch bereits mit
Deutsch zusammen auf Platz 4 (je 7,5%) und steigert seine Quote deutlich als drit-
te Fremdsprache (an zweiter Stelle mit 25% nach Deutsch mit 40,9%), bis es
schliefllich mit 63,9% Spitzenreiter bei den vierten Fremdsprachen ist. In mehr als
der Hilfte der zugrunde gelegten Istituti di cultura italiana stieg die Zahl der
[talienischlernenden (in 36 von 61 1ICs um knapp 40%) und der eingerichteten
Italienischkurse (in 40 von 61 11Cs um 57%) zwischen 1995 und 2000 sprunghaft an’.
Seit dem Millenniumswechsel scheint es in ltalien ein neues Bewusstsein fir die
eigene Sprache als Exportware und Marktfaktor zu geben, wovon nicht nur die
Einrichtung einer jihrlichen Settimana della lingna italiana nel mondo zeugt, sondern
auch ein verstirktes Forschungsinteresse an didaktischen Fragestellungen des
Italienischen als Fremdsprache (vgl. etwa Vedovelli 2002, 2002a) und der
Fremdsprachendidaktk an sich (De Marco 2001).

Die State-of-the-art-Untersuchung Ifaliano 2000 gibt auch Aufschluss tGber die in
den IICs zur Verfugung stehenden didaktischen Hilfsmittel und audiovisuellen
Medien. Hier sieht es nicht nur bei den Medien Fernsehen (163 Gerdte mit RAI-
Programmen) und Internet (56 Anschlisse), bezogen auf alle 63 Institute wohlge-
merkt, sondern auch bei Italienischgrammatiken fiir Nichtmuttersprachler (insge-
samt 483) noch ziemlich diister aus®. Verbliiffenderweise erscheint die Kategorie
‘dizionari’, geschweige denn ‘dizionari per stranier’’ oder ‘dizionari pedagogict’
Gberhaupt nicht im Fragebogen!

Dabei gibt es nicht wenige Worterbicher, die sich als dizionar: pedagogici verstehen,
zumindest als Kinder- oder Schulwérterblcher. So deuten Attribute wie “fonda-
mentale”, “di base”, “Junior”, “il mio primo”, “piccolo”, “minore”, “avanzato” auf
eine lernerzentrierte Konzeption hin, wenngleich diese bis auf eine Ausnahme
(Devoto Oli Compatto) nur muttersprachlich italophone Worterbuchbenutzer im
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Auge haben. Dabet ist es im Grunde zweitrangig, ob ein pddagogisches Warterbuch,
verstanden als Spracherwerbsworterbuch, expressis verbis auf fremdsprachige
Benutzer ausgerichtet ist, denn eine lernerzentrierte Mikro- und Makrostruktur,
die sich an Muttersprachler wendet, kommt auch Nichtmuttersprachlern zugute.
Wenn diese lexikographische Aufgabe ernst genommen wird, dann missten sich
die Komponenten Rezeptions- und Produktionswérterbuch innerhalb eines sol-
chen Wérterbuchs in etwa die Waage halten. Eines kann ein Worterbuch jedoch
nicht leisten: zwei von thren Bedirfnissen ganzlich verschiedenen
Adressatenkreisen gerecht werden zu wollen, wie dies die neueste Ausgabe des
Zingarelli ninore fir sich in Anspruch nimme Es ist sowohl “per gli allievi della
nuova iaola di base” gedacht als auch “per chiunque gia disponga dello Zingarelli
maggiore e necessiti di un volume facilmente trasportabile e di rapida consultazio-
ne” (Zm 2001, 3). Meine Untersuchungen haben ergeben, dass der Zingarelli mino-
re auch in seiner Millenniumsausgabe, abgesehen von zahlreichen Abbildungen
und Farbtafeln sowie einer ansprechenden Typographie, den “Lerneranspruch”
nicht einlésen kann (s. auch unten).

1. Kongeptionelle Merkmale von | ernerwidrterbiichern — vertfiziert in italienischen und deut-
schen Werken

“Lernerwoérterbiicher sind |...] die Gemeinsprache abbildende Allgemeinworter-
biicher, die sich zum Lesen und Produzieren von Texten sowie zur Erweiterung
der lexikalischen Kompetenz eignen” (Jehle 1990, 5)°. Die britische
Lernerlexikographie ist bekanntlich am weitesten entwickelt und hat gleich mehre-
re erfolgreiche learners’ dictionaries zur Verfugung, von denen der (Oxford) Advanced
learner’s dutionary of contensporary English auf eine nunmehr 56jihrige Tradition
zurckblicken kann. Inzwischen haben sich fir das Englische lernerlexikographi-
sche Standards etabliert (s. Herbst 1996, Herbst — Popp, Hrsg,, 1999), von denen
andere Worterbuchlandschaften, insbesondere die italienische (vgl. Schafroth
2002) noch weit entfernt sind.

Zu diesen Standards gehdren etwa im Bereich der Definitionen:

ein begrenzter Definitionswortschatz;

(prototypisch-pragmatische) sprachliche statt (aristotelisch) enzyklopidische
Besdeutungsparaphrasen; B

syntaktisch einfache, d.h. transparente und moglichst wenig hypotaktische
Bedeutungsparaphrasen;

Der weitestgehende  Verzicht auf  Synonymangaben anstelle von
Bedeutungsparaphrasen;

Anordnung der Untetbedeutungen nach synchronen Gesichtspunkten (Frequenz,
Disponibititit, Unmarkiertheit) und nicht nach etymologisch-historischen
Kriterien.

Ad a) Allein diese Anspriiche einzulésen, hiefe fir viele Worterbuchredaktionen,
ginzlich neue Wege zu gehen. Nur mit einem Definitionswortscharz von 2000
Wortern auszukommen wie der LDOCE, und Worter auflerhalb dieses Korpus
gesondert zu markieren und zu erkldren (vgl. das Wort Jather ‘Schaum’ in 1.), wiirde
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eine vollkommene Neuorientierung bedeuten, die sich bisher kein Verlag — weder
in Deutschland noch in ltalien — zu eigen gemacht hat:

(1) Longuian Dictionary of Contemporary English:
“soap |...] 1 [U] a usu. solid substance that produces a LATHER (=soft white mass)
when rubbed with water and is used for cleaning esp. the body |...]"".

Ein erster Schritt in diese Richtung kann zudem durch Vermeiden von Komposita
in der Definition erreicht werden, auch wenn dies womdglich auf Kosten der
Stilistik oder einer — enzyklopddisch verstandenen — Klarheit gehen sollte. Die in
(2) markierten Substantive sind komplexer als diejenigen in (3) und dadurch auch
schwieriger zu dekodieren:

(2) Duden Standard Dal*:
“Fledermaus [..] kleines, meist Insekten fressendes, nachtaktives Saugetier mit
Flughduten zwischen den Gliedmafien und kurzem Kopf mit groBien Ohren”.

(3) Langenscheidt Groftnirterbuch Dentsch als Fremdsprache:
“Fledermaus [..] ein kleines (Sduge)Tier mit Fligeln, das bes in Hohlen lebt,
nachts fliegt u. beim Schlafen mit dem Kopf nach unten hingt”.

Insbesondere bei einem Adressatenkreis ‘fremdsprachige Lerner’ kann zudem
durch Rekurs auf Internationalismen lateinisch-griechischer Herkunft grofiere
Transparenz erreicht werden, also etwa Substang statt Mittel, vgl. (4) und (5):

(4) Kempeke WDaF

“Seife [...] ‘meist aus fester, auch aus flissiger od. pastenartiger Substanz bestehen-
des Mittel, das zusammen mit Wasser zum Reinigen des Kdrpers, auch zum
Reinigen von Wische verwendet wird’ |...|”.

(5) PONS Dal*
“Seife [...] festes oder flissiges Mittel zum Waschen oder Reinigen [..]”.

SchlieBlich sollte in keiner Definition ein Phraseologismus erscheinen, da dieser
die Dekodierung unnotig erschwert bzw. bei Nichtmuttersprachlern sogar unmaog-
lich macht.

Ad b) Dieser Aspekt hingt unmittelbar mit dem ersten zusammen. Der Verzicht
auf enzyklopidische Definitionen zugunsten sprachlicher Bedeutungsparaphrasen
stelle fiir viele Lexikographen einen Qualitits- und damit Prestigeverlust dar®.
Auch wenn italienische Worterblicher wie etwa der Devoto Oli Compatte beteuern,
es handle sich bei diesem Werk um keine “edizione minore, ridotta e sintetizzata”
(DOC: Premessa), sondern um eine Neukonzeption, so tun sich gerade italienische
Wérterbuchverlage und —redaktionen schwer, den hehren Anspruch einer taxono-
misch ausgerichteten, mit wissenschaftlichem Wortschatz angereicherten
Definition aufzugeben. Dabei kiime eine sprachliche, sozusagen “vorwissenschaft-
liche™ Paraphrase den Benutzern weitaus mehr entgegen. Nicht erst seit der
Blutezeit der kognitiven Semantik weill man, dass wir Bedeutungen eines Wortes
nicht als Summe von genus proximum und differentiae specificae mental abspeichern,
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sondern sie nach assoziativen sowie prototypischen Gesichtspunkten memorisie-
ren und organi<ieren Kein Muttersprachler bringt den sprachlichen Inhalt von
Affe mit einer Hierarchie von (envalopqdmchen) \/Ierl\mfllen in Verbindung; allen-
falls mit einigen wenigen oder mit solchen, die in einer taxonomisch ausgenchte—
ten Definition gar nicht auftauchen wurden (z.B. das Merkmal ‘Bananen’ beim
Wort Affe).

Sehen wir uns einige Definitionen (vcrmﬁintlicher) ttalienischer pﬁdw(mi%cher
Worterblicher etwas ndher an und vergleichen wir sie mit analogen Fillen in einem
englischen und einem deutschen Lernerwérterbuch:

(6) Zm 2001:
“gatto |...| Mammifero domestico dei Carnivori, esistente in un gran numero di
razze, con cotpo flessuoso, capo tondeggiante, occhi fosforescenti e unghie retrat-

eli [..].

(Y Df de Agostina:

“gatto |..] mammifero carnivoro; ha orecchie aguzze ¢ tese ¢ occhi adatd a scru-
tare la penombra; incede silenziosamente poggiando sul terreno solo le dita, muni-
te di soffici cuscinett sotto i quali sono nascosti gli artigli; ¢ dotato di un’agilita non
comune |..]".

(8) Longman Dictionary of Contenporary Englisiy:
“cat |] a small animal with four legs thqt is often kept as a pet or used for catch-
ing mice (MOUSE, 1) |..]”

N Langenscherdt Grofwirterbuch Deuntsch als Fremdsprache:
< . . .
“Katze [...] ein (Haus)Tier mit scharfen Zihnen u. Krallen, das Miuse fangt [...]”

Nicht nur der Wortschatz, sondern die ganze Art zu definieren ist in den italieni-
schen Beispielen dem Ziel verpflichtet, méglichst viel zoologisches Wissen einflie-
fen zu lassen, wihrend (8) und (9) vor allem auf einen hohen
A\ ledelerkennungswert durch Evozieren des prototy pischen <emqnt1<chen
Merkmals catching mice bzw. das Mdause fangt ausgerichtet ist. Das klingt zwar “primi-
tiv’”’, aber es ist effizient! Andere Wérterblicher des Deutschen als Fremdsprache
— wobel an dieser Stelle dahingestellt bleiben soll, ob es sich um
ernerworterbicher handelt oder nicht — sind nicht alle so konsequent (will hei-

Ben: inhaltlich und sprachlich genligsam) wie das 1.GDak

(10) Kempcke WDal
“Katze |...] ‘als Haustier gehaltenes kleines Raubtier mit seidigem Fell, das nachts
sehr gut sehen kann und Mause frisst’ [...]”

(1) Duden Standard Dal:
“Katze [..] kleineres, vor allem Mause fangendes Haustier mit schlankem Kérper,
kleinem runden Kopf und langem Schwanz |...|”

(12) Duden W DaF:
“Katze |...] kleineres Haustier mit langem Schwanz, das Miuse fangt |...|”
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(13) PONS Daf+
“Katze |...] beliebtes Haustier, das nachrts jagen geht und vor allem Miuse und
Vogel fingt [...]”.

Wihrend in (12) und (13) eher pragmausch-prototypische Definitionen vorliegen,
sind (10) und (11) zum Teil noch enzyklopadischen Anspriichen verpflichret.

Der Begriff ‘Seife’ wird von Muttersprachlern vermutlich zusammen mit
Merkmalen wie “waschen’, “Wasser’ und ‘Schaum’ abgespeichert — wie es in (1)
oder (14) zum Ausdruck kommet. (15) und (16) erscheinen demgegentber unnétig
komplex bzw. mit unnétigen Informatdonen (“pastenartig”, “preparata con olio,
grasst, acqua e soda, fatti bollire insieme™) versehen:

(14) Kempeke WDaF:

“Seife |...| ‘meist aus fester, auch aus fliissiger od. pastenartiger Substanz bestehen-
des Mittel, das zusammen mit Wasser zum Reinigen des Korpers, auch zum
Reinigen von Wische verwendet wird® |...|”.

(15) Df de Agosting:
“sapone |...| sostanza solida, preparata con olio, grassi, acqua e soda, fatti bollire
insieme; serve come detergente [...[”.

Ad ¢) Bedeutungsparaphrasen in Lernerwdrterbuchern sollten unabhingig vom
Benutzerprofil (Mutter- oder Fremdsprachler) syntaktsch mdglichst wenig kom-
plex sein. Subordination lasst sich zwar oft nicht umgehen (z.B. in Form von
Relativsitzen), jedoch sollte mehr als ein syntaktischer Knoten vermieden werden;
ebenso mehrere verschiedene Konstruktionen hintereinander, auch wenn sie
durch  Semikolon  abgetrennt  sind.  Des  weiteren  erschweren
Pramodifikationsstrukturen (dies nur im Deutschen), Nominalisierungen,
Partizipial- und Gerundiumskonstruktionen (letzteres nur im ltalienischen) und zu
viele eingeschobene adverbiale Nebensitze nur die Dekodierung. Eine solche syn-
taktische Komplexitit und Heterogenitit ist in (14), (16) und (17) sehr deutlich zu
schen:

(16) DOC:

“befana |..| 2. La vecchia bruttissima ma generosa che, nella notte precedente
VEpifania, scendendo per la cappa del camino, porta doni ai bambini buoni e car-
bone ai cattivi]...]”.

(17) Df de Agostini:

“scimmia |...J] nome generico con cui si indica ciascuno dei mammiferi apparte-
nent all’ordine dei primati; hanno tutt e quattro gli arti prensili, vivono sugli albe-
11 e sono dotati di grande agilita; alcuni di loro per i caratterl somatici e la confor-
mazione scheletrica somigliano molto all’'womo |...|".

Pramodifikationen und Nominalisierungen kennzeichnen (18), wohingegen (13)

und (19) eine deutlich einfachere und transparentere syntaktische Struktur aufwei-
sen:
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(18) Duden Standard Dal:

“Seife [...] zum Waschen, zur Reinigung des Kérpers zu verwendendes Mittel, hiu-
fig in der Form eines runden ov "dm ode1 quaderformigen Stlcks: sich die Hande
wit Seife waschen |[...]7.

(19) Langenscheidt Grofworterbuch Dentsch als Fremdsprache:
“Seife [...] mst eine feste Substanz od. ein Stiick dieser Substanz, die man zusam-
men mit Wasser benutzt, um sich zu waschen [..]”.

Einen eigenen Weg geht I/ Prinw Zanichelli, wo vielfach ein Anwendungsbeispiel der
(meist einfachen) Bedeutungsparaphrase vorangeht. Vgl. (20) bis (23):

(20) PZ:
“gatto: ]/ gatto di la caccia ai topi: = mammifero domestico molto comune |...|”.

20 Pz
“scimmia: G/ oranghe, gli scimpanzé, i gorilla sono tipi di scimmie: = animali ricopertd di
peli, simili all’'uomo, che vivono nei paest caldi”.

(22) PZ:
“sapone [...] Ldvati bene le mani col sapone: = sostanza, prodotto che serve per lava-
re e sgrassare [...)7.

(23) PZ:
“befana (...| Che cosa ti ha portato la befana.= la vecchia che si crede scenda attra-
verso il camino e porti ai bambini i doni, nella notte tra il 5 e il 6 gennaio |[...]”

Dieses Procedere scheint auch ber Abstrakea zu funktionieren (vgl. die Artikel
amore, conformismo, dilensma im PZ), es wird jedoch bei einigen Konkreta besonders
aus Wissensdominen wie Botanik und Z.oologie nicht angewandt: Ohne Beispiel
sind etwa cofenna, ‘la pelle del maiale’, cotone, ‘pianta |...|°, coturnice, ‘uccello |...]" oder
covtle, ‘tana, covo di animali selvatici’, wobel mitunter, wie bei cofone und coturnice, auf
eine Abbildung verwiesen wird.

Ad d) Lemmata, die anstelle einer Bedeutungsparaphrase ein oder mehrere
Synonyme aufweisen, sind ambig und nicht benutzerfreundlich. Dies hat zum
einen mit der nicht-existenten absoluten Synonymie und mit den Gefahren, die
durch das Suogerleren einer solchen verbunden sind, zu tun (begrlfﬂlche kotextu-
elle, strukturelle, stilistische und konnotative Aucmmchbm keit), aber auch mit dem
Risiko des lexikographischen Bankrotts, der Zirkeldefinition:

(24) Italiano ]/////z'or
“usare |...| servirsi di qu'dcom adoperare |...|. SIN. Zupiegare, ntilizzare |..]7.
“servirsi [...] usare [...]”.
“adoperare [...| usare”.
“impiegare |...| usare per uno scopo |...|. SIN. adeperare, utilizzare |...)”
“utilizzare [...] usare, impiegare |...|. SIN. adoperare, sfruttare”.

Die Angaben in (24) in Normalschrift sind Definitionsbestandteile, die kursiv
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gesetzten sind die Synonymangaben, wobei zwischen beiden in manchen
Mikrostrukturen (so bei usare) keine sinnvolle Trennung vollzogen werden kann.
Die Angabe von Synonymen (und Antonymen) hat nur dann Sinn, wenn mog-
lichst vicle der oben genannten Kiriterien gleichzeitig erfiillt sind. So ist in (25) zwar
eine strukturelle und eventuell auch noch begriffliche Synonymie vorhanden,
jedoch keine kotextuelle (ein Problen: erschveren), auch keine stilistische und konno-
tative:

(25) LGDaF:
“komplizieren |...| Vt e/ k. |...| erschweren [...|”

Ad ¢) Lernerworterbicher sollten einer streng synchronen Perspektive verpflichtet
sein. Dies betrifft sowohl die Inventarisierung des zu beschreibenden
Wortschatzes an sich, also die Makrostrukeur, als auch die Aufnahme und
Anordnung von Bedeurungen polysemer Lexeme. Die Kriterien missen hier sein:
frequente vor weniger frequenten, unmarkierte vor markierten Bedeutungen, ggf.
kénnen auch str ul\turell syntaktische Gesichtspunkte und das Kuterlum der
Disponibilitdt (vgl. das niedrigfrequente, jedoch sehr disponible Wort E/bggen) mit
einbezogen werden. Eine historische Sichtweise im Sinne einer Herausstellung der
etymologisch dlteren (dltesten) Bedeutung ist hier fehl am Platz. Sie hat in cinem
Definitonsworterbuch ithre Berechtigung.

(20) Df de Agostint:
“cittadella [...| fortezza o rocca a difesa di una citta |...|”

(27) DI Ginut:
“cittadella |..] parte fortificata, fortezza di una citta [..|”

(28) Italiano Junior:

“cittadella [...] parte fortificata di una citta |...|”

(29) DIC (Digionario dellitaliano contemporanes):

“cittadella |...] 1. fortezza |...]. 2. luogo in cui risiedono 1 pitt convinti sostenitori
di un movimento o di un partito”.

(30) DISC:

“cittadella |...| 1 Fortezza |...|. 2 fig. Ambiente di cui si vuole sottolineare la sepa-
ratezza e 'impenetrabilita: ¢ della politica; punto di forza di un movimento politico,
culturale, artistico [...|: ¢ de/ catiolicesimo, del socialismo. 3 mar. La zona centrale ¢ piu
protetta delle navi da guerra |...|”

Das Beispiel cttadella zeigt, dass piddagogische Woérterblicher — oder sollte man
besser  sagen  “die  abgespeckten  Versionen  der  dazugehdrigen
Definitionsworterbiicher”? — dazu neigen, im Zweifelsfall (und aus 6konomischen
Grinden) eher die althergebrachte, etymologisch primire Bedeutung anzugeben
und die neuere(n) auflen vor zu lassen. Dies ist gerade bei solchen Wortern bedau-
erlich, die wie im Falle von cirtade/la ‘Hochburg’ einen starken aktuellen
Verkehrswert haben (Medien, Politik) und deshalb in just dieser Bedeutung in einer
Tageszeitung sicher eher auftreten als in ihrer urspriinglichen Bedeutung. Auch
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hier bedarf es der Unkonventonalitit, um die neuere Bedeutung a) Giberhaupt auf-
zunehmen — wie in (29) und (30) — und b) zor die historisch dltere zu stellen.
Bedeutung 3 in (30) hingegen hat in einem Lernerwdérterbuch nichts zu suchen
(DISC ist ein Definitionsworterbuchl), sie ist fachsprachenspezifisch.

Neologismen adiquat zu beriicksichtigen fillt insbesondere dann nicht leiche,
wenn sie im Verdacht stehen, ephemeten Charakter zu haben. Dies ist bej vielen
jugendsprachlichen Wortern, Wendungen und Bedeutungen der Fall, die von der
Lexikographie folglich oft erst gar nicht bertcksichtigt werden (vgl. Schafroth
2000). Die urspriinglich rein jugendsprachliche und heute eher sprechsprachliche
Verwendung von ge/ im Sinne von ‘groflartig’ wird in (31) zwar registriert, jedoch
an letzter Stelle, wihrend sie in (32) sogar noch einmal semantisch-strukturell dif-
ferenziert wird. Sie steht wohl zurecht (noch) nach der ersten Bedeutung, die den
Elterngenerationen heutiger Jugendlicher als prototypisch bekannt sein durfte.
Dass in ein Lernerwoérterbuch des Deutschen (s. 31) Bedeutung 2 iiberhaupt auf-
genommen (und vor 3 platziert) wird, geht an der aktuellen sprachlichen
Wirklichkeit vorbet:

(31) Kempeke 1 Dak
“geil [..] 1]..] ‘gierig nach geschlechtlicher Befriedigung’ |...]. 2 [...] ¢ ‘allzu Uppig
gewachsene’ Triebe [...]. 3 |...] jugendspr. SYN ‘grofiartig’ 7.

(32) LGDak:
“geil [..] 1]...] begierig auf Sex |...]. 2 [...] (bes von Jugendlichen) verwendet, um
Anerkennung auszudriicken? super, toll |...|. 3 a#f etw. (Akk) g sein (bes von

Jugendlichen) verwendet etw. sehr gern tun, haben od. erreichen wollen? auf etw.
scharf/ wild sein |..]”.

Der dtalienische WV orterbuchmarkt fiir Lerner

Unter Lerner sollen hier unspezifisch Kinder und Jugendliche italienischer
Muttersprache verstanden werden. Da sich nur ein Worterbuch, der Devoto Ok
Campatto ausdriicklich auch an nichtmuttersprachliche Benutzer wendet (“cittadini
non italiani che intendono apprendere la nostra lingua a un livello ‘progredito’,
mirando ad acquusire la capacita di parlare e scrivere con una buona varieta di les-
sico, forme sintattiche, registri comunicativi”’, DOC, Vi), scheidet die Zielsetzung
‘ttalienisch als Fremdsprache’ im Prinzip von vornherein aus. Da jedoch anderer-
seits auch pidagogische Worterbiicher fir Muttersprachler, sofern sie die kon-
zepuonellen Voraussetzungen hierfiir erfillen, fiir Fremdsprachenlerner geeignet
sein kénnen, ist es legitim, in einem ersten Schritt a/le Werke dieses
Worterbuchsektors niher in Augenschein zu nehmen, auch wenn Auslinder in
den Vorworten expressis verbis nicht angesprochen werden. In einem zweiten Schritt
mussen die makro- und mikrostrukturellen Charakteristika eines jeden
Worterbuchs mit dem Raster lernetlexikographischer Standards analysiert werden.
Dies fur alle Produkte dieses Bereichs, allein des italienischen Marktes, in reprisen-
tativer Weise unternehmen zu wollen, wiirde eine Monographie fillen.

Dieses Ziel kann deshalb nur flir einige Kriterien erfillt werden, etwa fur die

Qualitat der Definitionen und hinsichtlich der Angaben zu den Kollokationen (i.e.
den ublichen Zweierverbindungen mit dem Lemma als Basis) und zur
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Konstruktion besonders von Verben (syntaktische Struktur, pripositionale
Anschliisse, semantische Spezifikation der Aktanten ). Zu 7ehn padagogischen
Wmtexbuchem des ltalienischen habe ich diese Untersuchungen durchgefihrt
und in Bezug auf Kollokations- und Konstruktionsangaben auch quantitative
Aussagen treffen konnen (Schafroth 2002). Die n dieser Studie behandelten
Worterbiicher sind:

T. Ve Mauro, Dizionario avanzato dell'italiano corrente (IDAIC).

R. Rosselli - R. Eynard., Dizéonario di base della /ZII"M(I italiana (DBLI).

T. De Mauro. — G. G. Morom Dizionario di base della lingua italiana (DIB).
M. Cortelazzo, Digionario zz’e//’z'm/z'a/m contensporanco (DIC).

Deroto Ok Compatto (DOC).

Lraliano Junior (I]).

1/ nido primo dizionario di italiano Garganti (PG).

I/ piccoly Palazzi (PP).

11 Primo Zanichelli (PZ).

Lo Zingarell minore (Z; dodicesima edizione minore 1994; Ristampa 1998).

Was die Definitionen betrifft, so trifft im wesendichen das oben Gesagte zu: Die
lernerlexikographischen Standards sind bei keinem einzigen W mtubuch erfullt —
die Besonderheit des Primo Zanichelli (Beispiel vor |emfacher] Definition) stellt
gewissermallen einen eigenen Worterbuchtyp dar.

Die Kollokationsangaben (2.B. wn problma scabroso, affrontare un problema) swurden
bei zehn Lemmata Gberprift. Es wurden die hiufigsten Substantive des gespro-
chenen ltalienisch (bei Nichtberiicksichtigung von cosa, signora, persona), wie sie im
Frequenzworterbuch von De Mauro et ’1] ( 993) enmttelt wurden: anno, pzob/ewn
giorno, esempio, casa, lavoro, monents, discorso, situazione, amico. Es hat sich gezeigt, dass
mit Kollokationen grundsitzlich eher sparsam umgegangen wird. Kaum ein
Wérterbuch kommt auf mehr als dulchschmtthch zehn Kollokationen pro
Lemma. Am besten schneiden DOC ( @ 19,2 = 192 Kollokationen zu 10 Basen),
Zp (D 12,1) und PZ (D 11,6) ab, am schlechtesten DIC (& 3,0) und PP (D 2,0).

Inzwischen bin ich auf weitere (2.T. neue) Werke (bzw. Ausgaben) gestoBen, die
im folgenden kurz skizziert und beziiglich der IKollokationen zu denselben zehn
Basen iiberpriift werden sollen. Uber die Definitionen ldsst sich Analoges wie zu
den zehn anderen Werken sagen.

Es handelt sich um folgende Werke, zu denen im Anschluss ein Kurzprofil gege-
ben wird:

Dizionario di base Garzanti di Italiano (Db Garzanti).

Dizionario fondamentale della lingna italiana (Df de Agostin).

Dizionario italiano. Con grammatica della Fngna Zfﬂ/lﬂ/l[l per stranieri (DI Giunti).
Lo Zingarelli minore (Z/;/ 2001; edizione Terzo millennio; 2001).

Db Garzanti: Makrostruktur: “oltre 15.000 voci™; 1170 Seiten®; Adressatenkreis:
“dalla scuola elementare fino alle prime classi della scuola media”.

Df de Agostini: Makrostruktur: “38.000 vocaboli”; 1522 Seiten; Adressatenkreis:
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keine eindeutigen Angaben (“problemi pratici affrontati quotidianamente da chi
scrive e parla in italiano™)’.

DI Giunti: Makrostruktur: “oltre 20000 parole”; 627 Seiten (ohne Grammatik);
Adressatenkreis: keine eindeutigen Angaben (“dizionario essenziale [...] problemi
linguistici che si presentano nella vita quotidiana”)?.

Zp 2001: Makrostruktur: “oltre 56000 voci”; 1280 Seiten; Adressatenkreis: “per gli
allievi della nuova Seuola di base” und “per chiunque [...]7 (s.0.).

Die Auszihlung der Kollokationsangaben zu den zehn genannten substantivi-
schen Basen erbrachte folgendes Ergebnis:

Db Garzants. 55 (€2 5,5 = 1m Schnitt pro Lemma).
Df de Agosting: 351 (@ 35,1).

DI Giunts: 133 (D 13,3).

Zm 2007: 124 (@ 12,41,

Uberraschenderweise erweist sich der Df de Agostini, obwohl er gar kein pidagogi-
sches Worterbuch zu sein scheint (zumindest nicht seinem Vorwort nach zu urtei-
len), als dasjenige von 14 untersuchten italienischen Worterbichern, welches mit
Abstand die meisten Informationen und den besten Service zu diesem Aspekt lie-
fert. Damit ist es unter diesem Gesichtspunkt mehr “Lernerwdrterbuch” als jedes
andere. Die Kollokationen finden sich (vereinzelt) sowohl dutch die gesamte
Mikrostruktur hindurch als auch (systematisch) am Ende eines Artikel. Vgl. z.B.
die Angaben zu problema (33), die zudem nach dem semantisch-syntaktischen
Verhiltnis zwischen Basis und Kollokator unterscherden:

(33) Df de Agostint:

“problema |...]

- QUALITA: chiaro, elementare, facile, semplice, risolvibile; complesso, complicato,
difficile, grave, insolubile, serio.

- AZIONI: (con problema sogg.) assillare, impegnare, preoccupare, tormentare; (con
problema compl. ogg,) impostare, porre, proporre, sollevare, sottoporre; affrontare,
analizzare, studiare; risolvere”.

Was die Konstruktionsangaben betriffr, so wurde auf eine Analyse zu den in
Schafroth (2002) nach Frequenzkriterien ermittelten zehn Verben in den
Worterbichern 11 bis 14 verzichtet. Dies unter anderem deshalb, weil in den vier
Werken keinerlei Valenzpatterns enthalten sind und das Ergebnis somit dhnlich
unbefriedigend ausfallen wirde wie bereits fiir die Worterbiicher 1 bis 10. Darliber
hinaus sind die Unterschiede zwischen Zm und Zm, 2001 diesbeziglich praktisch
gleich Null.

Ich méchte stattdessen an einem Beispiel illustrieren, wie nitzlich und wichtig es
ist, gerade wenn man sich die morphosyntaktischen Unterschiede zwischen italie-
nischen und deutschen Verben vor Augen hilt, in einem (Lerner-)Wérterbuch
moglichst explizite Konstruktionsangaben vorzufinden.

Ein so hiufiges Verb wie brauchen Idsst im Deutschen vergleichsweise wenige syn-
taktische Konstruktionen zu: den transitiven Gebrauch mit nominalem oder pro-
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nominalem direkten Obijekt (a), nicht jedoch einen Obijektsatz (d). Ferner ist der
Infinitivanschluss — mit oder (umgangssprachlich) ohne z# — nur einschrinkend
(mit nur oder bloff) oder vernemnend (c), nicht jedoch affirmativ (b) grammatikalisch
akzeptabel. Im lItalienischen ist aver bisogno di hingegen in allen vier syntaktischen
Verwendungen maglich:

aver hisogno dr branchen
(a) (rnon) arer bisogno di NP/ Pron NP/ Pron (nicht) brawuchei
(b) aver bisogno di INF —_
(© non aver bisggno di INF nicht zu INF brauchen
(d) (non) aver bisogno che " —
Beispiele:
(a) (Non) ho bisogno di un anrico/ lni Ich brauche einen (keinen) Freund/

leh brauche ibn (nicht)
(b) Ogiiuno di nor ha bisogno di iniparare senpre e seupre  *feder von uns braucht immer anf
Newe zu lernen

(¢) Se sono ricco non bo bisogno di studiare pin tauto Wenn ich reich bin, muss ich nicht
mebr soviel lernen

(d) Ha bisogno che il sole non vada mai a dornsre *Ieh brauche, dass die Sonne nie
schiafen gebi.

Das Problem fur die (deutschen wie italienischen) Lexikographen besteht im
Erkennen der Problematik — sowohl was die breiten syntaktischen Mdéglichkeiten
von aver bisogio di aus italienischer Perspektive als auch was die restringierte Syntax
von brauchen aus deutscher Sicht betrifft. Fur einen Lerner der jeweils anderen
Sprache jedenfalls sind es genau die Informationen, die er bendtigt, um Texte mit
diesem Verb grammatikalisch korreke produzieren zu kénnen. Im Idealfall stellt
dies fir ein Worterbuch kein Problem dar, sofern es grundsitzlich explizite
Strukturformeln angibt. Betrachten wir die folgenden Angaben einiger deutscher
und italienischer Werke:

(34) Duden WDalk

“brauchen [...| <mit Infinitiv mit “zu”; verneint oder eingeschrinkt>: muissen: ¢r
braueht heute nicht zu arbeiten; du branchst keine Angst gu baben; sie hitte nur u sagen brau-
chen, dass sie nicht kommen wollte.

(35) Langenscheidt Grofwarterbuch Deutsch als Fremdsprache:

“brauchen [..] 8 b. + nicht + zu + Infinitiy: etw. nicht tan mussen: Ihr braucht nicht
linger zu warten 9 b, + nicht + zu + Infimtiv verwendet als abgeschwichter vernein-
ter Imperativ: Da brauchst Du nicht zu lachen! — Die Sache ist sebr ernst, Lbr brancht keipe
Angst zu haben! 10 b. + nur / bloB + zu + Infinitiv nichts anderes tun miissen als:
Du brauchst nur auf den Knopf zu driicken, dann funktioniert die Maschine | | NB: gu 8,
9 u. 10: Der Infinitiv ohne z# ist fes in der gesprochenen Sprache sehr gebriuch-

lich: Du brauchst es nir nur sagen. Manche Leute finden diesen Gebrauch nicht akzep-
tabel [...]".
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(36) DOC:

“bisogno |[...| aver bisogno di, desiderare, volere: hai bisogro di qualros altro? ~ neces-
sitare: ho bisagno di un paio di scarpe invernali |...17.

(37) PZ:

“bisogno |...| Per fare la torta ho bisogno di una buona marnellata= ho la necessita di
procurarmi (cio che manca) |...|. Che bisogno hai di rispondere male ar tuoi genitori?:= perx
quale motivo rispondi male [...|. Questa stanza ba bisogno di essere riordinata= deve

[..]7-
(38) DI Giunez.

“bisogno |...| auere bisogno di denaro, di ainto, di riposo. di mangiare, di dorniire; ho bisomno

>

ds parlarti un mwmeinto |...|”.

(39) Df de Agostini -

“bisogno |...] avere bisggno di gualeosa ha vari significati: a) sentire la necessita di una
cosa per il raggiungimento di un fine: per la cerimonia ho bisogno di un vestito nuoro; b)
sentire un forte samolo a fare qualcosa, per soddisfare una propria inclinazione o
per dare sfogo a un impulso: bo bisogne di dirgli quello che si merita; c) essere nella
necessita di avere un opportuno trattamento: guesia gamba ba bisogno di massaggs; guel
ragazzo ba bisogno di una legione |...)7.

Man sieht, dass L.GDal (35), im Gegensatz zum Duden WiaF, mit Strukrurpatterns
arbeitet, wenngleich es nicht auf alle syntaktischen Typen eingeht (es fehit der
Hinweis auf die Unzuldssigkeit von d). Die italienischen Worterblcher ihrerseits
sprechen die ganze Bandbreite der Konstruktionen von aver bisogno di nicht an.
Stattdessen werden (a) und (b) angefihrt, dies meist nur in Beispielsdtzen. Hs
scheint den Redakteuren nicht bewusst zu sein, dass andere Sprachen nicht die
gleiche syntakusche Konfiguration eines analogen Verbs aufweisen.
Lernerworterbiicher werden jedoch immer auch durch die Brille einiger anderer
Sprachen erstellt. Dies ist geradezu essentiell!

Warterbricher ** Dentsch als Fremdsprache™

Duden Standardwirterbuch Dentsch als Fremdsprache (Duden Standard Dal).
Duden Wirterbuch Dentsch als Fremdsprache (Duden WDalF).

Kempcke, Ginter: Warterbuch Dentsch als Fremdsprache (IKempcke WDak).
Langenscheidt Groffwirterbuch Deutsch als Fremdsprache 1.GDaF).

PONLS Basiswirterbuch Deutsch als Fremdsprache (PONS DaF).

Duden Standard Dal: Makrostruktur: “18.500 Stichworter”; 1057 Seiten (“netto’);
Adressatenkreis: “speziell an Deutschlerndende [...] Nichtmuttersprachler |...]".

Duden W Dal Makrostruktur: “iber 11000 Stichworter”; 643 Seiten (“netto™);
Adressatenkreis: “|...|, Zertifikat Deutsch’ [..]712.

Kempeke WDal: Makrostruktur: “ca. 20000 Stichwérter”; 1290 Seiten;
Adressatenkreis: “benutzerspezifisches Worterbuch |[...|, das den Anforderungen
des Faches ,Deutsch als Fremdsprache’ gerecht wiirde”.
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LGDak: Makrostruktur: “rund 66.000 Stichworter”; 1241 Seiten (“netto”);
Adressatenkreis: “auf die Bedurfrusse all derjenigen zugeschnitten |..], die
Deutsch lernen [...] fiir Schiller, Studenten, Lehrer und alle, die ihre Kenntnisse |...]
vertiefen und erweitern wollen”.

PONS DaF: Makrostruktur: “rund 8.000 Stdchwérter”; 467 Serten (“netto”);
Adressatenkreis: keine spezifischen Angaben (“liebe Deutschlernerin, lieber
Deutschlerner, |...| ist ein Lernerworterbuch”).

2. Fazut

Angesichts der ecingangs skizzierten Relevanz des Themas ltalienisch als
Lernersprache’ ist es mehr als verbliiffend, dass keines dieser 14 bzw. 13 (Zw, Zw
2001) Worterbiicher sich anschickt, eines sein zu wollen. Ein solches Werk hitte
jedoch sicher einen dhnlich groflien Erfolg wie seinerseits 1993 Langenscheidts
Groftyarterbuch — Dentsch  als — Frendsprache.  Hierfir  ist  jedoch  eine
Bewuftseinsinderung bei den Lextkographen ndtig: Weg von wissenschaftlich
anmutenden Definitionen, hin zu pragmatischen Bedeutungsparaphrasen, die mit
prototypischen Merkmalen arbeiten. Dartber hinaus sollte die syntagmatische
Komponente (Kollokationen, Beispielsdtze) deutlich ausgebaut, mit Korpora
(auch gesprochener Sprache) gearbeitet und systematisch Strukturformeln unter
Angabe der Rektion, der pripositionalen Anschlisse, der semantischen
Aktantenspezifikation und des syntaktischen Status der Aktanten (fakultadv, obli-
gatorisch) integriert werden. Eine konsequente Umsetzung dieser und anderer
konzeptioneller Erfordernisse hitte ein “dizionario di italiano per stranieri” oder
auch “dizionario di italiano per discenti” zur Folge, welches auch Muttersprachlern
als Rezeptions- und Produktionsworterbuch dienen kénnte.

Das geringe Interesse in ltalien an einem solchen Wérterbuch!? driickt sich im
librigen spiegelbildlich in der metalexikographischen Produktion zu diesem
Thema aus. Zwel Sammelbidnden — zu LGDal und Kempcke WdalF (Wiegand,
Hrsg., 1998, 2002) — und zahlreichen Zeitschiftenaufsitzen auf deutscher Seite ste-
hen Nuccorini (1993) und einige wenige Artikel auf der italienischen Seite gegen-
dber.

ANMERKUNGEN

U In keinem anderen Land der Welt wird so viel Deutsch gelernt wie in Russiand. Nach
Angaben der deutschen Botschaft in Moskau (www.deutschebotschaft-moskau.ru; Zugriff
am 17. 4. 2004) haben in den Jahren 2000/2001 Gber 3,5 Millionen Russen mit dem
Deutschunterricht begonnen. Stark (2002, 205£) ¢ibt EU-weit Sprecherzahlen fiir Deutsch
als Fremdsprache von 25 Millionen an, eutopaweit (mit Osteuropa) von 49 Millionen.
Seine Daten bezichen sich hauptsichlich auf eine Studie des Bayerischen Rundfunks
(wwwbr-online.de/bildung/deutsch2000; Zugritf am 28. 4. 2004). Dort wird zum Beispiel
die Zah!l der Deutschlernenden tber 18 Jahren in der EU und den EFTA-Staaten (insge-
samt 17 Linder) auf ca. 27 Millionen veranschlagt.

2 Angeschrieben wurden weltweit 90 Kulturinstitute, der Riicklauf beliuft sich also auf
70%, wobei bei einigen Analysen (Punkt 8 der Studie) auf Lingsschnittdaten von nur 61
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11Cs zuruckgegriffen werden konnte.

' Nicht 1 allen Gebieten sind jedoch Zuwachse zu verzeichnen: In Afrika ist das
Italienische ruckliufig, andere Zonen weisen ein sehr heterogenes Gesamtbild auf, z.B. in
Lateinamerika: Zuwachsraten von -100% in Buenos Aires, jedoch von +338,% in Mexiko
City. In Europa (EU) gibt es auBer in Luxemburg, StraBburg, Helsinki, Ledn, Sevilla,
Madrd, Wien und Dublin, wo Italienisch rucklaufig 1st, deutliche Steigerungen des
Italienischen als Lernersprache, z.B. in Paris (+85,1%), Koln (+145,5%), Wolfsburg
S+229,]%) oder Berlin (+1455%).

Durchschnittlich wiren das 7,3 Lehrwerke pro Institut. Zieht man hiervon die 80
Exemplare eines (nicht nzher genannt) [/C ab, beliefe sich der Durchschnitt auf 6,5
Lehrbucher.
> Die Frage, ob Lernenwérterbiicher notwendigerweise, d.h. ausschlieBlich auf fremdspra-
chige Benutzer ausgerichtet sein missen (vgl. z.B. Jehle 1990, 5), soll hier nicht weiter erdr-
tert werden. Eine lkone der brtischen Lernerlexikographie, der Iongman Dictionary of
Contenporary English, lisst diese Frage beispielsweise offen, der Diccionario para la enserianza
de la lengna espaiiola wendet sich sogar an Hispanophone und Nicht-Hispanophone gleichet-
maBen (vgl. Schafroth 1997, 2002). SchlieBlich weild ich aus vielen Kommentaren von
(deutschen) Deutschlehrern und —dozenten, dass Langenscheidts Grofwarterbuch Deutsch als
Fremdsprache sehr wohl auch fiar muttersprachliche Belange herangezogen witd.
© fch bin zwar der Uberzeugung, dass sich sprachliche Bedeutung und auBersprachlich
konstituierter Begriff und damit sprachliche und “enzyklopadische Bedeutung” nicht rigo-
ros trennen lassen, dennoch gibt es in den Worterbuchern (meist deutliche) Priferenzen
fur die cine oder andere Art zu definieren.

" In Kempekes Wirterbuch wird dies konsequent durchgefuhrt, sogar bezogen auf die seman-
usche Natur der Subjekte (vgl. triefen [..| /Flussigken, bes. Schweily, Wasser/, platzen |...]
/etw., bes. Hohlkorper/ |..] /etw, bes. etw. Geplantes/), und naturlich auch auf die
Objekte, die entweder mit etwas oder jemand charakterisiert oder mit konkreten
Kollokationspartnern versehen wetden (z.B. beziehen |...|. 3 /imd./ eine Wobnung, ein neses
Biiro ).

5 Simtliche Angaben von Seitenzahlen beziehen sich ausschlieBlich auf den makrostruktu-
rellen Teil des Worterbuchs.

? Dieses Wérterbuch ist damit trotz des Attributs fondamentale im Titel genau genommen
kein padagogische Wérterbuch.

1" Bewertung im Prinzip wie bei Df de Agostan, durch die mit enthaltende Grammatik fiir
Auslander wird der Status des Worterbuchs jedoch leztlich nicht klar.

' Die Zahl von 124 im Zw 2001 gegenitber 121 un Zmw weist im brigen auf eine tatsach-
liche Uberarbeitung des Wortterbuchs gegenuber der letzten Auflage hin - ein erfreuliches
Nebenergebnis.
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