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Geschichte der Philosophie der Neuzeit ( Zeitplan:
1) 17.10. Renaissance, Bacon

24.10. Galilei, Kepler, Descartes



31.10. Descartes + Einwände, Pascal, Okkasionalismus 

7.11. Hobbes




5) 14.11. (Platonismus in Cambridge), Spinoza, Newton


21.11. Locke 

28.11. Leibniz

5.12   Berkeley, (britische Moral- und Religionsphilosophie), Montesquieu


12.12. Voltaire, Diderot, d'Alembert, Hevetius, La Mettrie, Holbach 

10) 19.12.Wolff, Vico, Hume

09.1. Hume, Reid, Rousseau

16.1: Kant

23.1. Fichte, Schelling


30.1. Hegel
15) 6.2. Feuerbach, Marx


13.2. Klausur 
Literatur: Wolfgang Röd (Hg.), Geschichte der Philosophie, in 14 Bänden (Bd XI hat 2 Unterbände); C.H. Beck, München

Die Philosophie der Neuzeit 1 (Bd. VII), 2 (Vd, VIII), 3 (Bd. XI), 4 (Bd. XI,2), und teilweise 5 (Bd. X).

Kurzliteratur: Ernst von Aster: Geschichte der Philosophie , Kröner Verlag, Stuttgart 1975.

Überblick über das 15. und 16. Jahrhundert: Renaissance ( Übergang vom Mittelalter zur Neuzeit. 
Philosophisch gesehen:  Neubelebung antiker Schriften.

Eine solche fand schon in der Spätscholastik des 13. und 14. Jahrhunderts statt. 

Z.B. in den Philosophen des Franziskanerordens: 

Roger Bacon (1210 - 1294): Empiristische Philoso​phie

äußere Erfahrung (Natur)
innere Erfahrung (Seele, Erleuchtung)

Visionen naturwissenschaftlicher Technologie (Zitate).

Wilhelm von Ockham (1295-1349): Nominalismus
experimentelle Methode

Ockhamsches Rasiermesser: "entia non sunt multiplicanda praeter necessi​tatem".

Jean Buridan (1295 - 1358): Impetustheorie, Beschleunigung

Einheitlicher Erklärungsversuch  für Bewegung irdischer und himmlischer Körper.

Zeit der philosophischen Umbrüche: 12./13. Jh. und 17./18. Jh.

Im 15./16. Jh. dominieren nach dem MA zunächst Handwerker/Künstler (Leonardo da Vinci), insbesondere die Humanisten, Künstler, Literaten, sowie die Religionsreformer.


Die neuen Humanisten  glaubten an Anbruch neuer Ära, im Gegensatz zu MA.   Der Mensch im Mittelpunkt der Betrachtung

"Künstler-Ingenieure" außerhalb der Universitäten:

Böhme, G., Daele, W.v.d., Krohn, W.: Experimentelle Philosophie, Frankfurt/Main 1977:  15. -16. Jh. 

Künstler waren Mitglieder der hohen Gilde der Ärzte und Gewürzhändler, Bildhauer waren Mitglieder Gilde der Steinmetze und Maurer.

Es fand eine Umwälzung der Werte - und weniger des Wissens - statt. 

Der Mensch als Herrscher über die Natur: Studium der Natur nicht mehr Selbstzweck  großes unerforschtes Gebiet.



 Buchdruck bewirkte breitere Zugänglichkeit der philosophisch-wissenschaftlichen Schriften; beginnende Übersetzungen lateinischer Werke ins Deutsche.

Emanzipation der Kaufleute, Handwerker vom Feudalismus.

Prototyp: Leonardo da Vinci  (1452-1519): Wissenschaftler (geometrische Perspektive; vor ihm schon Leon Battista Alberti 1404-1472; Theorie der Optik des menschlichen Auges; Linse, Umkehrbild); Erfinder (Skizzen von diversen meist gedanklichen Erfindungen), und Künstler (Zeichnungen, Malereien; Anatomie de Körpers; Die Wissenschaft der Malerei .)

Wirtschaft: Bergbau - Metallurgie - Pumpen. ( Ende 16. Jh. Holzknappheit.  Ausweg: Steinkohle.

Gresham College 1579: erstes wissenschaftliches Institut.

Wissenschaftliche Fortschritte sowohl im Spät-MA wie in Neuzeit bis Newton konzentrierten sich auf Kosmologie und Physik

Z.B: Tartaglia (1500-1557) Impetustheorie; Giovanni B. Benedetti (1530-1590): Gedankenexperiment zum freien Fall. Bis hin zum bedeutenden:

Nikolaus Kopernikus (1473  - 1543): Heliozentrisches System
1543 "De Revolutionibus Orbium Colestium".  Einfachheitsargumente.  

Luther: "dieser Narr möchte die ganze Astronomie umkehren".

Fortschritte in der Mathematik auch gegenüber MA gab es in der Renaissance: Francois Vieta (1540-1603): Buchstaben​rechnen - Formalisierung der Algebra (weitergeführt von Descartes   Algebra - Geometrie).  ( 1585 Simon Stevin (1548-1620):  Dezimalbrüche. ( Albert Girard (1595-1632): imaginäre Zahlen. 

Praktische Fortschritte in der Medizin. Aber wenig neue Theorien.

Medizinische Fakultät der Universität von Padua (berühmt). Sezierung von Menschenleichen im 12./13. Jh. zunächst nur zu juridischen Zwecken. 14. Jh.  zu Studienzwecken in italienischen Arztschu​len.

Vesalius (1514-64): De Humani Corporis Fabrica.

Paracelsus (1493-1541, Theophrastus Bombastus von Hohenheim): Betonung der Erfahrung (statt Büchern) + mystische Traditionen der Alchimie - betont Heilfunktion. 

Bis in die frühe Neuzeit akzeptierte Ontologie war die des Aristoteles; beeinflusst Chemie, Biologie, Medizin (Fortschritt erst im 18. Jh. Chemie und 19 Jh. Biologie). 

Die vier Elemente
(Wasser, Erde, Luft Feuer); dem zugeordnet vier Farben (weiß, schwarz, gelb, rot), vier Körpersäfte (Schleim, schwarze Galle, gelbe Galle, Blut). Die Hierarchie des Seienden (anorganisch, vegetativ, animalisch, rational). 
Theologisch inspirierte Philosophie und Religionsreformation:

Nicolaus Cusanus (bzw.: von Kues, 1401-1464): deutscher Theologe an der  Zeitenwende. Lehrte Deus absconditus ( Gott ewig unbegreifbar; Gott als unendlich; Gott Einheit der Gegensätze. Idee einer natürlichen Religion. Christlicher Pantheismus; Toleranzgedanke. Lehrte auch: Erde dreht sich um Sonne ( Relativität des Raums (wie Oresme). 

Platonische Akademie in Florenz, entstand ca. 1440: Synthese von Griechentum und Christentum.

(Giovanni) Pico de Mirandola (1463-94): Christentum verallgemeinert zum Humanismus; zur Weltreligion. Vereinigung Christentum, Judentum, Griechentum, in neuplatonistischer Form.   


Rivalen: die Aristoteliker. Z.B. Pietro Pomponazzi (1464-1525): Aristoteliker; nichtchristlich  - alexandrinische Aristotelesauslegung (naturalistisch). Seele vergeht mit dem Körper.

 Beginn der Religionsstreite/Glaubensspaltungen. 

Martin Luther (1483-1546): Begründer des Protestantismus, Bedeutung des Gewissens, Offenbarung des Evangeliums; lehnt Papsttum ab, Reformation des Gottesdienstes, Abschaffung Zölibat, Abschaffung des Bilderkultes, deus absconditus (unbegreiflich). 
 Reformation


 Kalvinisten; Johann Calvin (1509-1564). Genfer Kirchenordnung: Gemeinde + Kirche in einem; beruft Gottesdienst; überwacht relig. Leben (Rückschritt gegen Säkularisierung).


 Jesuitenorden (Ignatius von Loyola, 1491-1556); Reform des Papsttums.

U.a.m. (Jansenisten; gegen Jesuiten,..). Gegenreformation.
Was die richtige Religion ist wurde vermehrt unsicher. Aber Religion ist selbstverständlich.


Hans Albert (Traktat):  Reformation und Gegenreformation 16./17. Jh. waren ein Rückschritt gegenüber dem liberalen Humanismus z.B. von Erasmus von Rotterdam 1466-1536, der ehem. Augustinermönch, auch Religionsreformer, gegen Dogmen, zur Reformation erst freundlich, dann feindlich als er unüberbrückbaren Gegensatz sah.

Der erste Revolutionär: Giordano Bruno (1547 - 1600): ursprünglich Dominikanermönch zu Neapel, bricht sein Gelübde. Wanderleben. Von Inquisition verhaftet und 1593 nach Rom gebracht. 1600 verbrannt. ( Er pries Nikolaus von Kues als göttlich, nimmt Kopernikus als Vorbild und verallgemeinert ihn.


Moderne kosmologische Visionen: Sonne nicht im Zentrum; Sonnensystem eingegliedert in noch umfassenderes System, dieses wiederum; Universum eine unendliche Verschachtelungshierarchie. Der Mittelpunkt sei überall und nirgends (Hawking!). Unendlichkeit  die Metapher für Gott, von späteren Philosophen oft verwendet. Die Weltkörper schweben im unendlichen Kraftfeld des ätherischen Raumes. 


Die Welt ist nicht Abbild Gottes, sie ist Gott ( Pantheismus. "Natur selbst sei der herrlichste Gott. An Gegensatz zwischen diesseitigen und jenseitigen Gott glaube nur der dumme Pöbel."

 Für Cusanus war Unendlichkeit der Welt nur Lobpreisung Gottes; für Bruno ist sie der neue Gott  muss auf den Scheiterhaufen.
Frühe deutsche Mystik (schon Meister Eckhart im MA); Jacob Boehme (1575-1642): Über einen Sonnenstrahl in das Zimmer des Schusters sah dieser plötzlich in das Innerste der Welt. "Im Geist erkenne ich die Werke und Geschöpfe Gottes" (  "Gut und Böse bedingen sich gegenseitig, zwei Pole, alles in der Welt bedarf des Gegenteils, soll es überhaupt sein können" (Dialektik: Schelling, Hegel) Hatte große Schwierigkeiten sowohl mit Lutherkirche wie mit Katholiken.

Neue politische Schriften, die sich vom kirchlichem Einfluss loslösen (Beginn Säkularisierung):

Niccolo Machiavelli (1469-1527):  Sekretär der Staatskanzlei zu Florenz. 

Theoretiker des Machtstaates. Mensch, Staat als mechanisches Kräftespiel von Leidenschaften. 

Scharfe Trennung Politik und Moral: "der Fürst muss sich klar sein, dass die Menschen schlecht sind". (Il principe 1532; Discorsi 1531). "Fürst muss ... einen Geist besitzen, der sich nach dem Winde drehen kann". 


Der Zweck heiligt die Mittel. – Aber: die Regierenden müssen ihren Willen mit dem des ganzen Volkes identifizieren.


Thomas Morus (1480-1535, 1516 "Utopia"): englischer Lordkanzler;  romantisch ausgeschmückte sozialistische Ideen. Gegensatz reich-arm sei ungerecht. – In religiöser Hinsicht sollte absolute Freiheit herrschen. – Nur vernünftiges Überzeugen führt zur wahren Religion. 

Hugo de Groot (Grotius, 1583-1645): Staat ist Beschützer des Rechts. Klassiker der modernen Natur- und Völkerrechtslehre. Aus dem Trieb des Menschen zur Gemeinschaft ergäbe sich ein allgemeinverbindliches Recht (Naturrecht). Zweite Rechtsquelle ist der Wille Gottes. 


Glaubensstreitigkeiten, neue Verunsicherung  Skeptizismus:

Michel de Montaigne (1533-1592): Schriftsteller Frankreichs. Essays. Moralist, Psychologe. ( Größte Pest des Menschen ist Glaube, dass es wahres Wissen geben könne. Argumente der antiken Skepsis marschieren auf. Durch sein moralisches Bewusstsein und durch Gottes Offenbarung, gewinnt Mensch existenzielle Stärke, Sicherheit, und Gemütsruhe. Pierre Charron (1541-1603) führt Skeptizismus seines Freundes Montaigne weiter.  

Die drei wirklich großen Philosophen der Neuzeit und Aufklärer:

England: Francis Bacon   knüpft an Handwerker/Künstler/neue Wissenschaftler an. Empirismus: schwächt den abendländischen Rationalismus insgesamt.


Thomas Hobbes   knüpft an neuen politischen Diskurs an.

Frankreich: Descartes  bleibt Rationalist; aber knüpft unter anderem an Verunsicherung des Glaubens und Skeptizismus an

Hinweis: Deutschland mit 1-2 Jh. Verspätung; hier beginnt Aufklärung mit Leibniz.

Aufklärung = die Autonomisierung der Vernunft in allen Bereichen (ohne Dogma, Offenbarung, Autorität). Sowie: Praxisbezug des Denkens. 

Schrittweise  Rekonstruktion der Schritte später. 

Von Atheismus war Aufklärung zunächst weit entfernt. Erster Atheist war Hume (sehr implizit: Hobbes).

Francis Bacon (1561-1626):
Empirist + Experimentalist; Praktikalist; Politiker; Wissenschaftspropagandist und Organisator; guter Schriftsteller. 

Später Baron Verulam und Viscount von St. Albans.

Unterhausabgeordneter; erhielt unter Jakob I. das Amt des Lordkanzlers; später in Korruptionsprozess verwickelt und gestürzt. 

Wichtige Werke:
1620: Novum Organum

1627: Nova Atlantis (Utopische Gesellschaft).

Verfasser von diversen Essays.

Hinweis: (Krohn Vorwort XXXI): Novum Organon ist Teil eines umfangreicher konzipierten Werkes "Instauratio Magna", das wiederum Teil eines noch umfangreicheren Werkes "Distributio Operis" sein sollte; beide nie geschrieben.

Novum Organon (NO):

(1.) Gegen die Vorurteile; stattdessen experimentelle Induktion:
Gegen Philosophie, die Überlieferungen wiederkaut, Streitfragen offen lässt und wiederholt, statt Erfahrung und Experimente zu sammeln, um weiter​zu​kommen (könnte auch als Kritik eines Naturalisten an heutiger Geisteswissenschaft geschrieben sein.) Gegen den Verbalismus der Scholastik.

(Krohn XX): Verehrung der Antike hat Menschen am Fortschritt gehindert. 

(NO I 26): Erkennen = Interpretieren der Natur unter Vermeidung aller subjektiven Vorurteile. 

(Werke I, 139): Verstand sollte anfangs einer tabula rasa gleichen (später: Locke).

(2.) Für die Anwendungspraxis der Erkenntnis: Wissenschaft hat den Sinn, die Welt/die Natur nach den Wünschen des Menschen zu formen, zu beherrschen.

Finalisierung der Wissenschaft? Bacon sagt, Wissenschaft sei wie ein Baum; nicht jeder Teil davon trägt Früchte; d.h. nicht jeder Teil der Wissenschaft muss anwendungsbezogen sein. (Metaphern)

(NO I, 3:) ( Natur kann nur beherrschen, wer ihr gehorcht. 
Wissen und menschliche Macht sind in diesem Sinn synonym.

Ad 1:  gegen die Vorurteile, sowie zu Bacons Theoretischer Philosophie:

Bacon leistet "Kritik der menschlichen Vernunft", vgl. die heutige kognitive Psychologie:


Zwischen Idolen des menschlichen und Ideen des göttlichen Geistes besteht großer Unterschied (NO 23 ff.;  Gegensatz zu Rationalisten).


Bacons Terminologie: die Antizipation der Natur (Vorurteile) versus die Interpretation der Natur (ihre Erforschung).


 "Selbst wenn sich alle Geistesgrößen vereinten, kann durch bloße Antizipation/Spekulation nichts erforscht werden".


Bacon schimpft über die bisherigen Philosophen (oft oberflächlich!).  Bis Ende NO Teil I.

Vier Arten von Idola Mentis = geistige Trugbilder = Vorurteile (NO I, 39ff):

a) Idola tribus (des Stammes) – artspezifisch:  anthropomorphe Projektionen; ex analogia hominis. Ihre Illusionen: i) höherer Grad an Ordnung als wirklich; ii) Zusammenhänge, wo es keine gibt (z.B. Naturmystik des MA und der Renaissance); iii) Naturteleologie; iv) Ignoranz gegenüber Beobachtungen, die mit akzeptierter Meinung nicht konform sind (vgl. kognitive Dissonanztheorie Festinger).

b) Idola specus (in individueller Einstellung liegend): Abhängigkeit von sozialen Milieu, Autoritäten; Zeitgeist.

c) Idola fori (soziale Beziehungen, sprachliche Kommunikation): Denken folgt verbalen Assoziationen; wird durch sprachliche Formen bestimmt. ( Voralledem: Verwendung von Worten ohne Referenz (wie z.B.: erster Beweger, Schicksal), oder von Worten, die Resultate fehlerhafter Abstraktionen sind (flüssig, wenn auch auf Gase angewandt). ( Sprache erfüllt primär praktische Kommunikationszwecke, nicht Erkenntniszwecke.

d) Idola theatri (Weltanschauungen): Die philosophischen Spekulationen und Weltanschauungen wie Entwürfe eines Welttheaters, Kritik aller spekulativen Denksysteme.

Erkenntnistheorie:
(NO I, 11): Bacon bestreitet Ansicht der Aristoteliker, Deduktion sei das ausgezeich​nete Mittel der Forschung. Vielmehr sei das die Induktion; nicht die vorschnelle, welche typisch für Bildung von Vorurteilen ist; sondern die vorsichtige (wissenschaftliche).

Verstand neigt zu vorschnellen Verallgemeinerungen. "Muss mit Bleigewichten beschwert werden, um hinreichende Erfahrungsbasis zu erhalten."

 ( Kritik des 'fundamentalistischen' Erkenntnis​pro​gramms; Kritik es Rationalismus.

 Erläuterung des Begriffs "Foundationalism", "philosophia prima".)

Methodenkritik: das Aristotelische Organon (seine Schriften zur Logik: Kategorien, Analytik) sollte durch neues Organon ersetzt werden. Überwindung der Idole durch richtige Methode, die Induktion (NO I, 40 ff.).

 gegen die intuitive Induktion so wie bei Aristoteles (wäre 'Offenbarungsmodell, fundamentistisches Modell).


Vorsichtige Induktion funktioniert mit "Sicherheit einer Maschine"  (Beweis​charakter?)

Empirischer Reduktionismus (für den gesamten klassischen Empirismus typisch): Begriffe sind auf Beobachtungsbegriffe zurückzuführen.

Vernachlässigt Bacon die begrifflich-rationale Seite der Erkenntnis?

Wereke: I, 131: bei Induktion muss empirisches und rationales Vermögen "legitime Ehe" eingehen. Zwecks:


Neben Beobachten auch: Vergleichen, Herausheben von Gemeinsamkeiten. (Röd 31): analytische Isolation der einfachen Elemente.


(NO 15): für Begriffsgenauigkeit: Substanz, Qualität, handeln, ... sind keine genauen Begriffe.

Bacons experimentelle Philosophie:

(NO 49): auf unmittelbare Sinneswahrnehmung legt Bacon nicht viel Wert; wichtig sind Experimente und Messung. Forschung = Ursachenerforschung.

(NO, I, 82; Röd 33): nicht nur registrieren, sondern Natur durch experimentelle Variation Erscheineinungen abzuzwingen: "wie Proteus nur dann verschiedene Gestalten annimmt, wenn man ihn in Fesseln zwingt" (Proteus: griech. Sage, ein weissagender Meergreis, an Nilmündung; wechselt Gestalten; erst wer ihn festzuhalten vermag, kann ihm Weissagung abgewinnen).

(34 Röd; NO II, 20) Wahrheit ergibt sich leichter aus Irrtum denn aus Konfusion ( vorläufige Gesetzesformulierung; Irrtumsberichtigung. (Vorwegnahme: Falsifikationismus).

 – Erklärung erst dann gesichert, wenn alle negativen Instanzen erschöpft (d.h. im Antecedens ausgeschlossen) ( Beweischarakter der Induktion: Bacon hielt Ausschöpfung aller Falsifikationsmöglichkeiten (wie auch Aristoteles) für möglich! 


Experimentelle Methode: sammle a) alle positiven Instanzen eines Typs (tabula essentiae et praesentiae), z.B. alle Fälle von Licht und Wärme; b) dann alle negativen Instanzen, z.B. Licht ohne Wärme (tabula absentiae); c) dann Tabelle, welche Variation der einen mit anderen Variablen wiedergibt (tabula graduum). 


Vorwegnahme Mill; aber schon Robert Grosseteste, Roger Bacon. Hinweis: F. Bacon zitiert diese nicht; es wurde überhaupt äußerst wenig zitiert in neuzeitl. Phil.


Zentrales Beispiel des Phänomens 'Wärme': (Teil II)

 es geht nicht nur um enumerative Induktion, sondern darum, wie ein wissenschaftliches 'Modell' von Wärme (seinem 'Wesen') zu erlangen: 1) man trägt alle Fälle von Wärme empirisch zusammen; ein großes Kunterbunt; manche mit Licht, manche ohne Licht, Feuer, Sterne, Erdwärme, Körperwärme, heiße Quellen, usw.; 2) man trägt gewisse relevant ähnliche Fälle zusammen, in denen aber Wärme fehlt, z.B. in Höhlen unter Erde oft kalt, usw.; und 3) man bestimmt Gradabstufungen.


Bacon schlägt auch Experimente vor, womit man Teilfragen beantworten kann, z.B. ob Wärme immer mit Licht verbunden ist (man halte ein Brennglas über einen heißen Stein und sehe ob Licht- bzw. Wärmefokussierung eintritt). Das Beispiel geht über 50 Seiten!

( Weiterführung der Methode: was alles nicht zum Wesen des Warmen gehört. Z.B. Sonnenbestrahlung nicht, denn es gibt unterirdische Feuer. Wärme ist keine abgegebene Substanz, weil glühendes Eisen nichts an Gewicht verliert.  – Wärme keine eigenständige Natur, weil sie z.B. aus Reibung entsteht. – 363: Konklusion aufgrund Ausschluss: das Wesen der Wärme ist ausdehnende Bewegung (nimmt statist. Mechanik vorweg!). Kälte zieht zusammen. Genauer: Wärme = eine Bewegung der kleinen Teilchen des Körpers; die sich gegenseitig in Bewegung hemmen. Wärme Bewegung drängt nach allen Seiten; besonders aber aufwärts. Dabei ist es egal, ob Körper ein 'sogenannter' elementarer, ein Himmelskörper, Wasser, Öl, tierisch, pflanzlich etc. ist; also was seine 'Substanz' ist!


(377:) Über Natur der Farben: es gib weißen und schwarzen Marmor; also haben Farben wenig mit inneren Eigenschaften der Dinge zu tun. Verschiedene Arten von Fällen, z.B. die 'wandernden Fälle': wo eine Eigenschaft in andere übergeht: weißes (gepulvertes) vs. durchsichtiges Glas.  – 397: Geschmack: dessen Riechsinn nicht funktioniert, der schmeckt auch vieles nicht ( Schmecken = inwendiges Riechen. ( Teil II ausgezeichnetes Beispiel für empirisches Forscherdenken (basierend auf Common Sense Erfahrung). Auf 100erten von Seiten geht es vorwiegend um empirische Beobachtungen und Fälle.
Bacons Position zur Metaphysik:  Erste Philosophie = Logik, Mathematik; dann wissenschaftliche Methode.  Metaphysik = Teil der Naturphilosophie. 

I, 227. Wesen der Dinge = ihr Gesetz (z.B. Gesetz der  Korposkularbewegung) 

Krohn XXIII philosophische Systeme sind nach Bacon ebenfalls Hypothesen; gehören nicht an Anfang sondern ans Ende der Forschung ( gegenüber großen Schulenstreiten (Angeborenheit vs Erwerb von Ideen, Heliozentrismus vs Geozentrismus) empfiehlt Bacon Gelassenheit. – Krohn XXIV: nicht einmal Methode der Forschung ist unabhängig von tatsächlicher Forschung. ( Vorwegnahme Naturalismus.  

Historische Wissenschaftsanalyse: Bacon sprach von "wissenschaftlicher Revolution". 

Zur Religion: De Augmentis Scientarum D.A.: I, 830: Ausgrenzung der Religion aus Wissenschaft, denn: Absichten Gottes nie erforschbar; nur sein Werk.

Ad Praxisbezug:

Krohn XVII: Bacon schreibt nicht "Wissen ist Macht", sondern "... beide treffen letztendlich in demselben zusammen". 

Wissen & Handlung; Aufgabe des Aristotelischen Gegensatzes zwischen natürlichen und künstlichen Gegenständen. 

(Röd 36:) Bacon betont, im Gegensatz zu rein kontemplativer Aristotelischer Wissenschaft, Notwendigkeit des Praxisbezugs. Z.B. in "Nova Atlantis": das Haus Salomonis (Salomon der Weise): Zweck: die Hervorbringen aller möglichen Dinge. 


(Krohn XXXIX) Alle Wissenschaftler des "Hauses Salomon" in "Nova Atlantis" unterliegen einem gemeinsam beschlossenen ethischen Kodex. – Nicht alles soll veröffentlicht werden; nur das, was der Allgemeinheit nutzt.


Bacon aber war kein Pragmatist. Unmittelbarer Nutzen nicht Alleinkriterium.

Bacons Ideal einer rationalen arbeitsteiligen Wissenschaft ( realisiert in der Royal Society, gegründet von Bacon.


In Bezug auf Wirtschaft war Bacon konservativ; z.B. war er gegen Schuldenmachen und Verzinsung aus moralischen Gründen (Ausnutzung der Notlage anderer). Er fordert Unterordnung der Ökonomie unter Moral. 

Spätere Rezeption von Bacon ambivalent – wichtiger Methodologe oder Propagandist?
Voltaire und E. Condillac beriefen sich auf F. Bacon.   Kant: ( Bacon hätte entscheidende Denkwende vollzogen. – Boyle, Hooke, Newton bezogen sich auf Bacon?

Ab 1836 Kritik an Bacon: schreibt in "Bilder, Fabeln"... keine eigentl. Leistungen.

( Bacon schriebt das NO in Form von Aphorismen – soll Unfertigkeit, Offenheit andeuten.

B. Farrington (Marxist): Bacons Ziele waren Politik. – Bacon schrieb über sein NO an den König James I. 

Fortschritte in der Physik ( Kepler und Galilei:
Nach der 'kopernikanischen Wende':

Johannes Kepler (1571-1630): Assistent von Tycho Brahe, der viele Jahre lang genaueste astronomische Daten (Positionsbeobachtungen) sammelte (großteils mit freiem Auge), die Kepler zur Verfügung standen. 

Zunächst vom platonischen Apriorismus und pythagoräischen Idealismus beeinflusst. Knüpft aber an Kopernikus an; war Heliozentriker. 

1596: Mysterium Cosmographicum: Planeten auf Kreisbahnen bzw. Kugelschalen – folgt dem antikem Platonismus (Einschreibung der regelmäßigen geometrischen Körper). 

Korrigiert später diese spekulativen Auffassungen aufgrund Tycho Brahe's empirischen Daten.

1. Planeten haben elliptische Bahnen: (i) Fahrstrahl von Sonne zu Planeten überstreicht in gleichen Zeiten gleiche Flächen, und (ii) Verhältnis der Umlaufzeiten zum Quadrat ist proportional der mittleren Entfernung zur Sonne hoch drei. Daraus gewann Newton später die mathematische Form seines Gravitationsgesetzes. ( Kepler gibt sogar eine phytagoräische Erklärung: Planeten haben elliptische (unvollkommene, nicht kreisförmige) Bahnen, weil sie keine perfekten Körper sind.

2. Kraftbegriff: Kepler entwickelte spekulative Hypothesen über Anziehungskraft der Sonne auf die Planeten, in Analogie zur magnetischen Kraft, die damals schon bekannt war. (Gilbert: De Magnete 1600; schon Thales wusste von magnetischen Kraft des Eisen). Magnetlinien der Sonne bewegen Planeten auf ihrer Bahn. Am Beispiel Mond-Erde entwickelt Kepler sogar die 'Newtonische' Idee einer Balance von Zentripetal- und Zentrifugalkraft.   Auch darauf baut Newton auf.

Galileo Galilei (1564-1642):

Geb. Pisa, Math. Professur in Pisa, Lehrstuhl in Padua. Seit 1585 begann Galilei systematisch experimentelle Untersuchungen zur Aristotelischen und scholastischen Physik, in der er ausgebildet worden war.

Er war Erfinder von Messinstrumenten; z.B. verbesserter Uhr (Pendeluhr), Wärmemessung; baut Teleskop nach; später Mikroskop. 


1609 gelang Galilei in Besitz eines niederländischen Fernrohrs. Entdeckte Mondgebirge, Jupiter-Monde, Sonnenflecken, etc.  ( Dies war mit dem (von Aristoteles proklamierten) Wesensunterschied zwischen sub- und superlunarem Bereich unverträglich. Und stützte die heliozentrische Konzeption. ( Publ. 1610 "Sidereus Nuncius".

1632 Dialog über die beiden hauptsächlichen Weltsysteme

1638 Diskurse zwei neue Wissenschaften betreffend

 Experimentelle Methode. Gedankenexperimente. Idealisierung und Abstraktion.  

1) Fallgesetz: Freier Fall im Vakuum unabhängig von Masse. (Idealisiertes Konzept). Gedankenexperiment: zwei fallende Körper werden zu einem vereinigt (geht zurück auf Benedetti). Führt auch Messungen durch.

 Schiefe Ebene. Ideales Pendel. Definition von gleichförmiger Beschleunigung.

2) Trägheit und Relativität der (gleichförmigen) Bewegung: Beispiel des Schiffes im Meer (in 'Dialogen') --> Später: Galilei-Transformationen.

3) Vektorielle Zusammensetzung der Bewegung: Wurf bei 45 Grad größte Weite (parabolische Wurfbahn, Ballistik).


Aber auch es fehlt noch: Dynamik -- Gesetze der Kräfte. Ein mechanisches Weltbild im engen Sinne: alle Bewegungsänderung durch Kontaktkausalität (Impulsübertragung).  Vollendung des mechanistischen Weltbildes bei René Descartes


Galilei nimmt für Planeten natürliche kreisförmige Bewegung an - kreisförmige "Trägheit", für irdische Körper lineare "Trägheit". Wird von Pierre Gassendi (1592 - 1655) korrigiert: Trägheit ist geradlinig, auch im Vakuum oder Welt​raum. 


 Der Prozess: 

(Röd 40 ff.): Im 16./17. Jh., zur Lebenszeit Galileis, neigte sich die Renaissance-Erneuerungswirkung Italiens ihrem Ende zu; große Teile Italiens waren im Einflussbereich Spaniens und damit des katholischen Kirchenstaates.


Kardinal Robert Belarmine (1542-1621) hatte  schon Giordano Bruno 1600 auf Scheiterhaufen gebracht. So ein Vorfall sollte sich nicht mehr ereignen. 


Theoretisch berief er sich auf Scholastiker, z.B. Agostino Nifo (1533), und argumentiert mithilfe eines Instrumentalismus: in Astronomie schließt man von Wirkung auf Ursache, und der Schluss ist nicht notwendig; also befinden sich Männer im Irrtum die sich hier für nur eine Ursache entscheiden, wo mehrere möglich sind. Benutzte diese wissenschaftstheoretische Doktrin gegen Galilei: der sollte sich damit begnügen hypothetisch und nicht absolut zu sprechen (sowie auch Descartes und viele nach Descartes). Galilei war aber wissenschaftstheoretischer Realist.


Am 24.2.1616 kamen die theologischen Experten zum Urteil, Galileis Behauptung sei "töricht, philosophisch absurd, formell häretisch" etc. Galilei hoffte auf weitere Diskussion. Gab Dialoge heraus; vom Erzbischof in Florenz erhielt er die Imprimatur. Darauf klagte ihn römische Inquisition an. Am 22. Juni 1633 zwang man ihn dem  Glauben ... abzuschwören (unter Androhung von Folter; kurz Gefängnis, dann Hausarrest). "Und sie bewegt sich doch" wird ihm zugeschrieben; erschien zum ersten Mal als Unterschrift zu einem Porträt Galileis in seinem Todesjahr.

( Unter dem Eindruck des Prozesses gegen Galilei veröffentlichte Descartes seine Schrift Le Monde erst verspätet und unter dem Deckmantel physika​lischer Fiktionen (Vorwort), um Konflikt mit Kirche zu vermeiden. 

( Die Verurteilung Galileis brachte die Katholiken für mehr als ein Jahrhundert in schwierige Lage. Erst 1757 annullierte Papst Benedikt XIV. das antikopernika​ni​sche Dekret. Und 1893 gab Papst Leo XIII. eine öffentliche Ehrenerklärung für Galilei ab.

Rene Descartes, der Begründer des neuzeitlichen Rationalismus (1596 - 1650). 

(Röd 51 ff.) Descartes war Sohn niederen Adels. Aufenthalte im Heer Maximilians. 1619/20 hatte er drei 'Wahrträume', die ihn dazu brachten, sein Leben der Wissenschaft und Philosophie zu widmen (glaubte zuvor an Überlegenheit des Dichters). 1625 nach Paris (schreibt Regulae). 1630 erkennt er Bedeutung der Metaphysik für die Physik. Sein Werk Le Monde (die Welt) enthält seine naturphilosophischen und wissenschaftlichen Arbeiten. Alle Bewegungen materieller Körper mechanistisch zu erklären. Die Welt entsteht durch Wirbelbewegungen. Aufgrund der Verurteilung Galileis (1633) stellt er die Veröffentlichung von 'Le Monde' zurück; erst 1637 publiziert er Teile davon; verpackt im "Discurs de la Méthode" voraus. Der etwas später erschienene Teil III des Diskurses enthält eine Ausführung über praktische Philosophie. 1649 folgte Descartes der Einladung Königin Christines von Schweden nach Stockholm und entwirft dort einen Plan für eine Akademie der Wissenschaften, dessen Realisierung sein Tod durch Lungenentzündung verhinderte. 

Seine wichtigsten Werke: 

1628 Regulae Methodologische Regeln der (mathematischen) Wissenschaft 

1637 Diskurs über die Methode
Teile von Le Monde

1641 Medita​tionen über die erste Philosophie

1644 Prinzipien der Philosophie (Darstellung des physikalischen Weltbildes, ebenfalls Teile von Le Monde). 

Der Startpunkt seiner Meditationen hat den typischen 'aufklärerischen Duktus' - der Geist ist von allen Common Sense Vorurteilen zu reinigen. (Aster, 203:) Die Schriften Descartes kamen 1662, nach seinem Tod, auf den Index, veranlasst durch Jesuiten; Ludwig XIV. verbat Cartesische Lehre an Universitäten; sie fanden jedoch Aufnahme bei den Jansenisten, den Feinden der Jesuiten, namentlich im Kloster von Port-Royal. (Die Philosophie der Jansenisten war Augustinismus.) 



Descartes war Mathematiker; eine typische Ausgangslage für einen Rationalisten. Schon früh vertrat er die Idee einer an der Mathematik orientierten fundamentistisch aufgebauten Universalwissenschaft (Röd 61).


Die Regulae: bloß wahrscheinliche Sätze sind aus Wissenschaft auszuschließen. Auch in Discours: nur als wahr anerkennen, was als evident erkannt wird. Dabei wird Erkennen als eine Art Abbilden angesehen. (Röd 66):  Allgemeine Naturgesetze hält Descartes für apriori ableitbar; bei speziellen Gesetzen wird Erfahrung benötigt. Allerdings wurde seine mechanistische Physik spätestens durch Newton widerlegt.


Einige Details der Regulae (Regeln zur Ausrichtung der Erkenntniskraft): R(egel)1: nur unerschütterliche und wahre Urteile; R2: nur Gegenstände erkennen, zu denen unsere Erkenntniskraft ausreicht; R3-4: grundlegende Erkenntnismethoden: Intuition und Deduktion (d.h. keine Induktion!); methodisches Vorgehen nötig; (; R8: aus Propositionen, die man intuitiv noch nicht durchschaut hat, soll man nichts weiteres schlussfolgern (konträr zur heute akzeptierten hypothetisch-deduktiven Methode) – man durchschaut erst durch schlussfolgern. 


R12: vier Fähigkeiten des Geistes: Verstand, Einbildungskraft, Sinne, Gedächtnis. Nur der Verstand kann Wahrheit erfassen – wird unterstützt von den drei anderen.  


Weitere Regeln: die Dinge möglichst einfach darstellen; von allem Überflüssigen (Empirischen) befreien; abstrahieren. Appendix zur Idee einer Mathesis Universalis (mathematische Zusammenhänge auch in Musik, Astronomie, und Mechanik).

In den Meditationen ist die fundamentistische Architektonik und der Zugang der rationalistischen Aufklärung zur Theologie am schönsten erkennbar:
1. Meditation: Propagiert wird der radikale methodische Zweifel. Sein Ziel ist nicht Beschränkung des Erkennbaren (so wie in der akademischen Skepsis der Antike)  oder Seelenruhe (so wie in der  pyrrhonischen Skepsis), sondern echte Erkenntnis durch Ausschaltung aller Vorurteile (hier ähnlich Bacon; aber keine empirische Analyse der Vorurteile).  Die Außenwelt bzw. der naive Realismus wird bezweifelt.  Sogar Gott könnte nicht existieren oder aber ein Betrüger sein. 


§16: methodische Annahme: ... ein böser Geist ... hätte alles daran gewandt, mich zu täuschen (Descartesscher Dämon). (Vgl. Brain-in-a-Vat; Welt am Draht, Matrix).


Röd  Stufenleiter des Zweifels: Von punktueller Wahrnehmungstäuschung über Traum zur  Radikalisierung, dass Wahrnehmungen überhaupt kein Objekt entspricht. 

2. Meditation: Suche nach einem archimedischen Punkt der Erkenntnis. Eine felsenfeste Wahrheit, aus der alles weitere folgt. (Archimedes: Gib mir einen festen Ort im Universum, und ich kann die Welt aus den Angeln heben.) 


 Discours (Röd 70): Cogito, ergo sum


2. Meditation: ich bin, ich existiere – das ist gewiss/notwendig wahr, sobald ich den Satz ausspreche. ... Was bin ich? ... ich bin, solange ich denke. Ich bin ein denkend (fühlendes, bewusstes) Ding.

Hinweis: die Argumentation des "Cogito" bzw. "Sum" findet sich schon bei  Aurelius Augustinus (354-430 n. C.): Gegen die Akademiker (Karneades, ca. 200 v.C.; Descartes verweist aber nicht auf ihn).

Argumentation dass Ich Denken bin: was erfasse ich in mir am 'deutlichsten'? Anhand des Wachsbeispiels: 'Wachs' ist kein Bild, keine anschauliche Idee, sondern ein Begriff von einer ausgedehnten Substanz, die beliebige viele bildhafte Formen annehmen kann (Schmelzen usw.). Was bleibt, ist Wachs als etwas Ausgedehntes, Biegsames, Verän​d​erliches (die 'primären Qualitäten' im Lockeschen Sinn). Wir sehen nicht 'das Wachs', wir urteilen aufgrund des Gesehenem, dass es Wachs ist.  D.h. Erkennen ist nicht Sehen oder Vorstellen, sondern Einsicht/Verstand. Nichts kann ich deutlicher erfassen als meinen eigenen Geist  der eigene Verstand ist der archimedische Punkt der Erkenntnis.  (Röd 72: Descartes' Wachsbeispiel sei ein transzendentalphilosophischer Gedankengang; gewisse Vorwegnahme Kants).


3. Meditation: Zwei phänomenologische Klassifikationen: 

1) Einteilung der (introspektiven) Phänomene in Ideen (Vorstellungen resp. Begriffe), Urteile und Willensäußerungen (bzw. Emotionen). Nur Urteile sind (direkt) 'wahrheitsfähig'. 

2) Einteilung der Ideen in angeborene, von außen (durch Wahrnehmung) entstandene, und selbst konstruierte (Phantasie). Nur die angeborenen Ideen sind die völlig klaren. 

Röd: In Prinzipien der Philosophie teilt Descartes die Phänomene nur mehr in Vorstellungen (darunter fallen nun Ideen und Urteile) und Willensakte. 


Wie auf diesem schmalen Fundament (meine introspektiven Phänomene sind mir gewiss) Erkenntnis über deren Ursachen aufbauen?  Es folgt der erste Descartes-sche Gottesbeweis:

Prämisse 1: Wir haben die Idee Gottes als eines vollkommenen Wesens.


P2: Alles (auch jede Idee) hat eine zureichende Ursache.


P3: Die Ursache muss mindestens soviel "Grad an objektiver Realität" haben wie 
die Wirkung. 


Zwischenkonklusion: Die Ursache unserer Idee Gottes muss mindestens ebenso 
vollkommen sein wie diese Idee. 


Konklusion: Die Ursache dieser Idee kann nur Gott selbst sein.

Das Argument ist sehr angreifbar: in jeder plausiblen Präzisierung von "Grad an Realität" wird es unhaltbar oder unsinnig. Entweder man argumentiert, dass Realität keine Grade hat (s. Einwände!), oder man deutet "Grad an Realität" z.B. als Grad an Gewissheit, oder als physikalischen Ener​giegehalt; in beiden Fällen stimmt Prämisse 3 nicht mehr; oder man deutet es als "Grad an Perfektion"; dann wird es ebenfalls unglaubwürdig.


 Alles baut auf Descartes Gottes'beweis' auf ( Rationalismus. 

§28 ff.: die Idee des Unendlichen entsteht nicht bloß durch Verneinung des Endlichen.

§32: der Mensch begreife nur das potentiell Unendliche, die stetig wachsende Reihe; aber niemals das aktual-Unendliche.


 Die Idee Gottes ist uns angeboren.

Übersicht über Gottesbeweise: es gibt drei Hauptarten (sowie weitere Arten):

1. der kosmologische G.b.: Gott ist der Schöpfer, die erste Ursache, der Welt.  (Auch diesen verwendet Descartes in anderen Schriften (z.B. Le Monde).) endlicher Wesen, der diese erhält. 

2. Ontologische Gottesbeweis, der auf Anselm von Canterbury (1033 – 1109, Frühscholastik) zurückgeht: die Idee der Vollkommenheit impliziert alle positiven Attribute, und Existenz ist ein positives Attribut. Also folgt aus der Existenz der Idee Gottes die Existenz Gottes.  Descartes in der 5. Meditation (ohne Verweis). Descartes' Beweis in der 3. Meditation ist eine Abwandlung davon, der zusätzlich Kausalität involviert. ( Hinweis: der Anselm Beweis wird von Röd als apriori, der Descartessche Beweis als aposteriori bezeichnet, weil letzterer die Existenz der Idee Gottes im Bewusstsein des Menschen voraussetzt; aber auch Anselms Beweis setzt die Existenz der Idee Gottes voraus! 

4. Meditation: Gott täuscht mich nicht; denn Täuschungen sind Mangel an Gutem. Descartes Wahrheitskriterium: Gewisse Ideen habe ich direkt von Gott empfangen nämlich die klaren und distinkten. Sie sind gewiss und notwendig.


(Röd 73:) In den Prinzipien der Philosophie präzisiert Descartes: eine Idee ist klar, wenn Inhalt dem Denken unmittelbar gegenwärtig und offenbar ist; und sie ist distinkt, wenn alle ihre Bestandteile klare Ideen sind.


Meine Täuschungen sind Mangel an dem, was Gott mir gegeben hat. 


 Vgl. Thomas von Aquins Lehre vom Bösen als Mangel an Gutem: dies ermöglichte seine Lösung des Theodizeeproblems: wie kann ein allmächtiger und allguter Gott etwas Unperfektes zulassen? Descartes Überlegung ist ähnlich:


§15: Irrtümer entstehen daraus, dass der Wille weiter reicht als der Verstand. --- Gott hätte zwar mich vollkommen schaffen können; aber die Welt wäre nicht vollkommener, wenn alle Wesen gleich wären (323).

5. Meditation: In den klaren Ideen kann ich mich nicht irren.  diese Ideen sind angeboren und kommen von Gott. Z.B., die Idee des Dreiecks als solchem ist nicht durch die Sinne in mich hineingekommen; ich finde sie in mir vor. Alles, was ich klar und deutlich erfassen kann, ist notwendig wahr. (Röd 67:) die Ordnung der Gedanken und Ordnung der Dinge stammen von Gott ab und stimmen deshalb überein (anders als bei Francis Bacon!).


So erlangt Arithmetik, Geometrie sowie die elementare Stoßmechanik bei Descartes den Status untrüglichen Wissens.   


Kritik: Descartes Gebrauch von "Klarheit" ist typisch für die spekulative Philosophie: ein internes subjektives Klarheitserlebnis wird metaphysisch zur Infallibilität erhöht. Was dem einen klar erscheint, kann dem anderen unklar sein, und sagt nichts über Wahrheit im Korrespondenzsinn aus. 

6. Meditation: Sinneswahrnehmung ist zwar aufdringlich aber trügerisch. Doch: §16: "Jetzt, wo ich Gott als Urheber kenne, weiß ich auch, dass man nicht alles in Zweifel ziehen kann, was Natur bzw. Sinne lehren". Ich darf "mit Wahrscheinlichkeit"  schließen, dass die Dinge die ich wahrnehme, auch existieren – weil Gott uns zwar unvollkommen gemacht hat, aber uns nicht völlig in die Irre gehen lässt. Insbesondere:  §21 (Röd 77): Die Wahrnehmungen körperlicher Dinge kommen von den Körpern, d.h. die körperlichen Dinge existieren (Realismus) – sonst wäre Gott ein Betrüger. §42: Unsere Natur kann uns nur bisweilen täuschen; aber nicht ständig. §44 "So darf ich denn alle übertriebenen Zweifel dieser Tage als lächerlich zurückweisen".

(Ende Meditationes). 

Ähnlich in den Prinzipien der Philosophie: Dort folgende Einführung des Ergo Sum: §11: das Nichts hat keine Zustände und Eigenschaften. Mich muss es geben. Analog wie in Meditationes.

Descartes Naturphilosophie; speziell in seinen Prinzipien der Philosophie:
Descartes vertrat einen Geist-Körper-Dualismus: res cogitans vs. res extensa. 


 Zwei verschiedene Arten von Substanzen; nicht bloß unterschiedliche Attribute derselben Substanz. Heterogene Substanzen (unräumlich vs. räumlich/ausgedehnt).

Prinzipien Kap. 2: Wesen der Körper ist räumliche Ausdehnung. Besteht aus gleichartigen kleinen Korpuskeln (Prinz. §22). ( bei Descartes implizit: primäre vs. sekundäre Qualitäten (nur Ausdehnung primär; später: Locke).


Insbesondere: alle Bewegung durch Kontaktkausalität/Stoß; d.h. es gibt keine Fernkraft, wie bei Newton.


Schon in Meditationen: (6. Med.) Geist ist im Gegensatz zur Materie unteilbar und nicht ausgedehnt; er ändert sich nicht, wenn man Teil des Körpers (Fuß) abschneidet. – Geist wird hauptsächlich von Gehirn beeinflusst; (Röd 80:) Reizleitung über Nervenfasern erfolgt mechanisch. Descartes vermutete, die Steuerung des Organismus durch den Geist erfolgt in Zirbeldrüse. Ungelöstes Problem bei Descartes: wie zwei fundamental verschiedene Substanzen, res cogitans (nicht-räumlich) und res extensa (räumlich-ausgedehnt) aufeinander einwirken können.


 Insofern Descartes Tiere als Maschinen ansah, hat er auch den Materialismus beeinflusst: die Materialisten wie La Mettrie brauchten nur noch den Geist streichen und das Maschinenmodell auf den Menschen übertragen. 


Andererseits wieder modern:  Kein Raum ohne Materie – Raum ist Materie / Äther. Descartes lehrt die Relativität der Bewegung (wie bei Galilei; darin ist er Newton voraus): §25 (Prinzipien): Bewegung = Überführung einer Köpers aus einer Nachbarschaft in eine andere; die Nachbarschaften werden als 'relativ ruhend' betrachtet. Formuliert Gesetze des elastischen Stoßes; vieles in Descartes Stoßüberlegungen, auch zum elastischen, ist unrichtig.


Mechanismus/Okkasionalismus: Prinzipien: was bewirkt die Erhaltung der Bewegung, z.B. der Himmelskörper, wenn es keine kausalen Kräfte gibt? §33: Gott erhält die Menge an Bewegung. – 

 §36: Zwischenüberlegung zur Zeit: um ein Ding im Augenblick zu erhalten bedarf es derselben Kraft wie es neu zu schaffen. (Hinweis: widerspricht dem modernen Energieerhaltungssatz der Physik). Descartes' Zeittheorie: Zeit = Aufeinanderfolge von augenblicklichen Weltzuständen. Gott erhält die Welt in jedem Augenblick; sorgt für Regelmäßigkeit der Aufeinanderfolge. D.h. Gott nicht nur erster Bewegung, sondern wird für Weiterbewegung benötigt.


( war Anstoß des späteren 'Okkasionalismus': es gibt keine Kausalität, sondern nur gesetzesmäßige Aufeinanderfolge, für die Gott sorgt; wird insbesondere als Modell der Interaktion zwischen Geist und Körper verwendet. 


3. Kap. Prinzipien: Heliozentrisch über die Sterne. Himmel als Flüssigkeit. ( §16 Position es Ptolemäus, steht mit so vielen Erscheinungen in Widerspruch (z.B. Zu- und Abnahme des Lichtes bei Mond und Venus), dass sie heute allgemein verworfen wird und ich sie übergehe. 


( §38: Descartes vertritt ein heliozentrisches System, aber zugleich die Relativität der Bewegung, weswegen kein Grund besteht, eher der Erde als dem Himmel bei der "wechselseitigen Nachbarschaftsüberführung" eine Bewegung zuzuschreiben.  Damit entledigt er sich des Konfliktes mit Kirche.


Descartes Wirbeltheorie: Sonne im Zentrum des Hauptwirbels; Planeten sind Zentren von Teilwirbel. Äther übt Druck auf die Atmosphäre; diese auf Körper; daher rührt die Schwere der Körper. (4. Kap.: Über die Erde:) §57: die kleineren Himmelskügelchen drücken die größeren nach unten, statt sie mit sich zu führen  so erklärt Descartes die Schwere (wilde ad-hoc Erklärung; alles andere als "klar"). 

Descartes' praktische Philosophie (eher spärlich): Im 3. Teil der Discours:

"Maximen der provisorischen Moral": 1) Anpassung an die in der Umgebung geltenden Gesetze einschließlich religiöser Gebräuche; 2) bei Entscheidungen unter Risiko: handle konsequent ("nur wenn du eine Richtung beibehältst, wirst du aus dem Wald herausfinden"); 3) nehme Situation hin, wo keine Änderungsmöglichkeit besteht; 4) entfalte die Vernunft 


Descartes' definitive Moral (Röd 59): das jeweils Beste ist durch reine Vernunft erkennbar. Handlung = gut, wenn sie der Erkenntnis des Besten folgt.  


Einwände gegen Meditationen und Descartes Erwiderungen:  (Röd 87 ff., sowie Medidationes):

Antoine Arnauld: Bedenken eines Theologen: Skepsis sollte nur auf theoretischen, nicht auf religiösen Bereich bezogen werden; hier sei sie dem Glauben schädlich.


 Descartes Argument sei zirkulär: die objektive Gütigkeit des klar und distinkt Erkannten setzt Gott bereits voraus. (Cartesischer Zirkel).


Pierre Gassendi (1592-1655):  Hauptwerk: Syntagma philosophicum.

War Kritiker des cartesianischen Rationalismus: Zweifel an evidenten ewigen Wahrheiten. Folgt Bacon statt Descartes: alle Prinzipien haben hypothetischen Charakter. Gassendi vertritt einen Probabilismus und Fallibilismus (modern!). 


Speziell gegen Descartes:  Klarheit und Deutlichkeit verbürgen nicht die Objektivität eines Urteils. Gegen Descartes' Gottesbeweis: es gibt keine Grade der Realität. Gegen Anselms Gottesbeweis: Existenz sei kein Attribut, das Vollkommenheit steigert. Schließlich: die Verbindung von Körper und Geist in Descartes' Philosophie sei unbegreiflich; Gassendi vertritt stattdessen einen Monismus.


Thomas Hobbes (siehe unten): gegen Substanzdualismus: geistige Eigenschaften könnten dennoch materielles Substrat haben. Descartes erwidert: Geistige Eigenschaften können nur geistigen Substanzen zukommen; körperliche Eigenschaften nur Körpern. D.h. Geist und Körper wirken nicht wie gewöhnliche Ursachen aufeinander; aber wie dann?  ( Okkasionalismus.

Blaise Pascal (1623-1662):  
(Röd 111 ff.): Pascal war ein mathematisches Genie (bewies den Satz des Euklid mit 12 Jahren). Stellte 1640 eine Rechenmaschine her; die erste Rechenmaschine wurde 1635 von Wilhelm Schickard hergestellt. Baute Descartes projektive Geometrie aus. Entwickelte Theorie des Luftdrucks; widerlegte 'Horror Vacui' (berühmtes Experiment).  1646vertiefte Religiosität. 1647 wieder in Paris; Begegnung Descartes und Pascal. Kontakt zum Kloster Port-Royal (Bischof Jansen; Jansenisten entwickelten eine auf Augustinus aufbauende; der jesuitischen Theologie entgegengesetzte Gnadenlehre). Ab 1654 Korrespondenz mit P. Fermat; gemeinsame Resultate zur Wahrscheinlichkeitslehre (Glücksspiel; Wahrscheinlichkeit von  kombinierten Zufallsresultaten; Binominalformel und Pascalsches Dreieck). 1654 Bekehrungserlebnis in der 'Feuer-Nacht'; 1655 zurück nach Port-Royal;  1658 weitere mathematische Resultate; auch Fragen der Infinitesimalrechnung. Werke: "Der Geist der Geometrie". "Die Kunst der Überzeugung". 


(Röd 115 ff.): Pascal erkennt die Notwendigkeit, von unbewiesenen Grundsätzen und undefinierten Grundtermini auszugehen.  Grundlagen unsicher?! Zumindest "Zahl" hätte eine klare natürliche Bedeutung. 


Dennoch: ( Einsicht in Undurchführbarkeit des Cartesischen (rationalistischen) ProgrammsPascal wurde nicht nur bzgl. der Philosophie sondern bzgl. des Wertes der Wissenschaft insgesamt zum Skeptiker. Pascals Zweifel war echter Zweifel, Verzweiflung, angesichts der Unmöglichkeit des rationalistischen Programms (im Gegensatz zu Descartes' methodischem Zweifel).


( Folge: Demütigung der (stolzen) Vernunft und Aufwertung des Herzens als Organ der religiösen Gewissheit. Die rationale Theologie verliert ihre Daseinsberechtigung. Gottesbeweise sind unmöglich: "der Glaube lässt sich nicht demonstrieren". 


Nur selten gibt Pascal auch Vernunftargumente für Gott: eines ist die berühmte Pascalsche Wette: man kann durch Gottesglauben alles gewinnen, aber nichts verlieren.


 Die von A. Arnauld und P. Nicole verfasste Logik von Port-Royal entwickelt Pascals Forderungen an die Logik weiter: gegen formale Einschränkung der Logik; eher eine Lehre des rechten und gerechten Vernunftgebrauchs.  Unterscheidung von Umfang (Extension) und Inhalt (Komprehension) eines Begriffs (im MA schon vorbereitet). 

Die Okkasionalisten, Weiterentwicklung des Cartesianismus

Psychophysische Zusammenhänge: Gott rufe aus Anlass (occasio) des einen das andere hervor (denn heterogene Substanzen können sich nicht beeinflussen).  Berufung auf Descartes: er schreibt an einer Stelle, die geistigen Ideen werden nicht durch Sinnesreizung kausal verursacht, sondern vom Geist aus Anlass derselben hervorgerufen (Traite de L' Homme)  Röd: das wird aber nicht genau erklärt; man könnte Descartes "Anlässe" auch als "auslösende Ursachen" verstehen.  ---
Verallgemeinerte okkasionalistische Theorie der Wirkursächlichkeit ohne kausale Kräfte: früherer Weltzustand ist nicht Ursache des späteren, sondern Anlass, anhand dessen Gott neuen erschafft. (Berufung auf Descartes' Medidationes).  


Wichtige Vertreter und was sie über den Okkasionalismus hinaus sagten: 

Johannes Clauberg (1622-1665).  'Ontosophie': von Ursache fließt nichts auf Wirkung über. Metaphorischer Charakter der 'Kausalität': Gott stiftet Zusammen​hang. (Vorwegnahme von Hume's Kausalitätskritik!


Arnold Geulincx (1624-1669): Kritik des naiven Realismus: Unerkennbarkeit der Dinge an sich (Vorwegnahme von Kant). Evidenz betrifft nur Oberfläche, nicht Tiefenstruktur. Hauptfehler der (aristotelischen) Philosophie sei die realistische Deutung der Wahrnehmungen: der physikalische Reiz ist nicht Ursache, sondern nur Anlass der Wahrnehmung. ( Vorwegnahme von Berkeley; weg von Descartes' 

Nicolas Malebranche (1639-1715): Primat der Theologie. 1664, als er zum Priester geweiht werden sollte, stieß er auf Descartes "Traktat über den Menschen" und war davon begeistert.  


Psychophysischer Dualismus nur Anwendung des allgemeinen Okkasionalismus, wonach kein Körper Wirksamkeit ausübt; sondern nur Anlass ist für unverbrüchliches Wirken göttlicher Gesetze. Bewegen = aufeinanderfolgendes Neuerschaffen an benachbarten Raumstellen. Auch in der Gesellschaft ist Gott das Band zwischen Menschen. Gott, der ständig aktiv ist, verwirklicht immer das Beste aller Möglichkeiten (später: Leibniz).


Erkenntnistheorie: Descartes Annahme von Ideen, die von Wahrnehmung hervor​gerufen werden, ist auch nach Malebranche unhaltbar; weil Ideen nicht von Dingen hervorgerufen werden können. Wir projezieren unsere Vorstellungen nach außen und erfahren so eine (scheinbare) räumliche Außenwelt. ( Gott lässt uns die Ideen schauen. Ähnlich BerkeleyMalebranche war bemüht, sich von Berkeley abzugrenzen.  ( Von Gott gibt es keine Idee; Gott erfassen wir unmittelbar. Gott ist das Sein, das allem Seienden vorausliegt ( Heidegger).


(Röd 153:) Malebranche's Gottesbeweis: Unsere Wahrnehmungsideen können nicht vom Objekt kommen (Okkasionalismus), aber auch nicht vom Subjekt (sind uns aufgezwungen);  ergo müssen sie von Gott kommen. (  Berkeley). 

Thomas Hobbes (1588-1679).

Geb. vor Descartes, starb nach Descartes. Empirist, Naturalist; insbesondere Begründer der modernen Staats- und Vertragstheorie; in 'autoritativem' Gewande. Sein Hauptwerk: "Elemente der Philosophie" (1655-58), neben seinem "Leviathan".


(Röd 164 ff.): geb. als Sohn eines wenig gebildeten Landgeistlichen. Studium in Oxford. Erzieher im Haus des Barons Cavendish (später im Dienst verschiedenster adeliger Familien). Studium der alten Sprachen. 1629 Festlandreise; dort lernt er Euklids Elemente kennen. In Frankreich und Italien hatte er engen Kontakt mit Descartes und Gassendi; lernt auch Galilei persönlich kennen. Sein Erkenntnisideal Mathematik; nach Gassendi und Galilei nun Physik.  


England war eine unruhige Zeit: 1603-25 Jakob I., erst schottischer König, ernennt sich zum König von Großbritannien, bekämpft Puritaner und Katholiken. 1605 Pulververschwörung der Katholiken gegen absolutistische Neigungen Jakobs I.; 1625-1649 Karl I.: Verschärfung des Gegensatzes. 1628: Petition of Rights; 1629-40: parlamentslose Regierung mit Verfolgung aller Gegner. 1640 Oppositionelle Einberufung des 'Kurzen' dann des 'Langen' Parlaments.

 Locke schrieb in den 30er Jahren seinen "Short Tract on First Principles". Während der Sitzungsperiode des Kurzen Parlaments ließ er seine Schrift "Elements of Law, Natural and Politic" zirkulieren.


1642-48 Bürgerkrieg zwischen Krone und Parlament. Eingreifen Schottlands auf seiten Karls I. gegen Oliver Cromwells fanatische Elitetruppe der Puritaner.  Die Puritaner forderten Freiheit der Wirtschaft von Staat und Kirche, Privatisierung des Grundes; Vertreibung Kleinbauern war ein großes Problem. 1648 Sieg Cromwells über die Schotten und Karl I. Cromwell verurteilt 1649 Karl I. zum Tode, schafft Monarchie ab, und errichtet 1649-60 England als Republik (Militärdiktatur). Puritanerherrschaft; Lebensüberwachung; zahlreiche Kriege. 1658 Tod Cromwells. Wiederherstellung Monarchie. 1660-85 Karl II.


Hobbes zog 1640-1651 während Bürgerkrieg nach Frankreich; der junge Karl II. ebenso; Hobbes als Hauslehrer von Karl II. Schrieb 1642: De cive als Teil 3 seiner "Elemente der Philosophie"; Teil I + II erst später geschrieben. 1644 Tractatus opticus. 1651 erschien sein Leviathan (ähnlich De Cive): 1655: De corpore (Vom Körper), 1658: De homine (Vom Menschen). ( Vorwurf, Hobbes sei Ideologe Cromwells. Trifft politisch nicht zu; er stand auf Seiten Karls II.; nach Restauration der Monarchie sicherte ihm Karl II. eine Pension. Hobbes bevorzugte mehr aus historischen als aus philosophischen Gründen die monarchische gegenüber demokratischen Staatsform.


Doch moderne Demokratie in greifbarer Nähe. 1685-88 Jakob II. 1688 Glorious Revolution, unblutig; Declaration of Rights; jetzt erst entsteht konstitutionelle Monarchie; Monarch gebunden durch Verfassung und Mitbestimmung der Parlamentarier; parlamentarische Steuerbewilligung; Redefreiheit, und kein stehendes Heer.  Philosophische Nachfolger von Hobbes: John Locke, Grundlegung der Gewaltenteilung. 

Hobbes Theoretische Philosophie (wichtiger war seine praktische Phil.)

(Röd 170 ff.): Empiristische Position zur Reichweite der apriorischen Ratio: Notwendige Wahrheiten sind nur begrifflich-notwendig; aufgrund Logik oder vorausgesetzter Definitionen. Z.B. sind die Axiome der Geometrie nicht angeborene Einsichten, sondern Festsetzungen, die sich in ihren Folgerungen bewähren müssen.  Generell sei die Logik (Syllogistik) eine Form des Rechnens mit Begriffen (griff auch der spätere Rationalist Leibniz auf).  

 
Vertritt Korrespondenztheorie der Wahrheit. Sprachkritik: Hobbes war Nominalist: nur raumzeitlich konkrete Dinge (Individuen, Ereignisse) existieren; abstrakte Entitäten (Universalien, Zahlen) sind menschengeschaffene Konstrukte.


 Er war Materialist und sogar ein früher Naturalist (s. Röd 189; ähnlich F. Bacon): kein grundsätzlicher Unterschied zwischen Philosophie und Erfahrungswissenschaft; Philosophie sei allgemeinste 'Ursachen​forschung'. 


Unterscheidet deskriptive Sätze (Ausdruck von Vorstellungen) von normativen Sätzen (Ausdruck von Willensakten, Wünschen, Befehlen). Wertungen beruhen auf subjektiven Reizen/Gefühlen. (Vorwegnahme von D. Hume). 


Kritiker des Aristotelischen Essentialismus sowie der objektiven Wertlehre: dient der Aufrechterhaltung der Abhängigkeit von geistig-kirchlicher Autorität (Ideologiekritik).


Kosmologie und rationale Theologie (Röd 177 ff.): Welt ist indefinit-unendlich; kein Vakuum; Atome und Äther ( Descartesscher Materialismus und Mechanismus).  Alle sekundären Qualitäten darauf zurückführbar.


Der Name "Gott" bezeichnet die erste Ursache der Welt (kosmologischer Gottesbeweis). Anthropomorphismen sind davon fernzuhalten: Prädikate wie "Unendlichkeit", "Ewigkeit" drücken keine Erkenntnis, sondern nur das Gott entgegengebrachte Gefühl aus. Die natürliche Vernunft erlaubt nur die Erkenntnis der Existenz Gottes, aber nicht seines Wesens. ( Annahme Gottes ist im Hobbesschen Wissenssystem entbehrlich. Dennoch war er noch kein expliziter Atheist; es ist aber kontrovers, inwieweit seine Position 'weltanschauliche Tarnung' gegenüber kirchlichen Sanktionsgefahren war.

Details ( Elemente der Philosophie:

I. Vom Körper:  Die Philosophie hat es nur mit Körpern zu tun, nicht mit Gegenständen der Theologie. Alle Erscheinungen sind Wirkungen von Körpern.


Kategorien der Körperwelt: Ort und Zeit, Körper und Akzidens (Eigenschaft), Ursache und Wirkung, Möglichkeit und Wirklichkeit, Gleichheit und Verschiedenheit; Quantität, Proportion, Gerade und Gekrümmte, Winkel und Figur. Mathematik ist dem Materialismus nicht entgegengesetzt; Materie lässt sich mathematisch beschreiben. 


 Mechanistische Naturlehre, Wahrnehmungslehre, Bewusstseinslehre. Gegen Descartes' Substanzdualismus: ich bin ein Denkender impliziert nicht: ich bin Denken; das Substrat des Denkens sei etwas Körperliches. Die Materie produziert eben auch Eigenschaften des Bewusstseins. Hobbes war der erste Totalmaterialist, wenn auch nur implizit.

II. Vom Menschen: Auch Mensch wird mechanisch verstanden. Menschen sind ähnlich Tieren und Pflanzen. Projektive Geometrie ('Mechanik') des Sehens: Sehstrahlen schneiden sich inmittel des Augapfels; entwerfen projektives Bild. Vernunft ist von Sinneserfahrung nur graduell verschieden. Kap. 10 (von der Sprache und den Wissenschaften): Worte sind durch Festsetzungen entstanden. Hinweis: Hobbes spricht enorm klar; präzisiert Begriffe und stellt Definitionen und Thesen auf, z.B.: Wissenschaft ist ... das und das; Religion ist ... das und das; Sehen ist ... das und das; Begehren ist ... das und das). Entwickelt auch eine naturalistische Psychologie.


Auch moralisches Handeln ist ein physisches Geschehen. Der Mensch ist nicht frei ( im Sinne meta-physischer Freiheit. Kap. 14 ( Von der Religion: Religion nicht durch Vernunft begründbar! Sie ist nicht Philosophie, sondern Staatsgesetz (d.h. zollt immerhin noch Respekt). Religion ist ein äußerer Kult der Menschen verbunden mit innerem Glauben. Geht über das vom Verstand Erfassbare hinaus. Sie darf nicht von einzelnem Glauben abhängen  damit sie nicht willkürlich wird, muss sie von den Gesetzen des Staates abhängen, die durch Staatsvertrag zustande kommen. Hobbes arbeitet heraus, was allen Religionen gemeinsam ist  ...  versus was strittig ist. §13: Umstände, welche Religionsänderungen herbeiführen, liegen bei Fehlern der Priester; z.B. unsinnige Dogmen; oder inkohärenter Lebenswandel, etc.


Kap. 15: vom fingierten Menschen ( Überleitung zum Hauptteil:  Die Rechtsperson: z.B. Bürgschaften ( im Staat vertritt  jemand einen oder mehrere andere in einer Funktion. Auch Gott kann nur durch den Willen des Staates zur Rechtsperson werden.

Vom Bürger:  Hobbes Staats- und Sozialphilosophie beruht auf naturalistischer Anthropologie verbunden mit Naturphilosophie. 


Grundidee: Im Naturzustand sind die Menschen ähnlich wie Tiere, aber wie vernunftbegabte Tiere. Unter knappen Ressourcen entsteht ein permanenter Kriegszustand ("homo homini lupus est" ( stammt nicht von Hobbes; Anspielung auf ihn). Um dem abzuhelfen, schaffen Menschen den Staatsvertrag. Der Staat ist der einzige Souverän; die einzige Quelle von Recht, Moral, sowie auch von legitimer Religion. Nur Staatsgewalt hat das Recht, zu entscheiden, ob gewisse Lehren unvereinbar sind mit dem Gehorsam der Bürger; ansonsten herrscht Glaubensfreiheit. ( Hobbes  der erste konsequente Vertreter der Säkularisierung!

Kap. 1: Die meisten Philosophen setzen voraus, dass Menschen von Natur aus gesellschaftlich oder gar gut seien. Das sei falsch. Die Menschen verbünden sich nur aus kollektivem Egoismus. 


Hobbes Dialektik des Naturzustandes bzw. Naturrechtes im Naturzustand: Die "Natur hätte jedem ein Recht auf alles gegeben", den "jeder hat das Recht, alles zu seiner Selbsterhaltung und seinem Wohl zu tun"; doch die "Wirkungen eines solchen Rechtes sind dieselben, als wenn überhaupt kein Recht bestünde". ( Konkurrenz um dieselben begehrten Gegenstände. Ewiger Krieg; kein kollektiver Nutzen. 


Kap. 2: Das (sogenannte) Naturrecht = anthropologisch universales (auf die allen Menschen gemeinsame Vernunft zurückgehendes) Vernunftrecht. (Missverständlicher Begriff!). Die menschliche Vernunft wirkt ebenfalls im Naturzustand! Doch es gibt keine wechselseitige Sicherheit. (Falsches Bild vom nur schlechten Naturzustand bei Hobbes). 


Das natürliche Gesetz (oder, missverständlich, 'Gesetz der Natur') = (per def.) Anwendung natürlicher Vernunft auf Ziel der möglichst langen Erhaltung des Lebens und seiner Glieder. 


Erste grundlegende Gesetz der Natur: man sucht möglichst Frieden; wenn Krieg unvermeidbar ist, sucht man Hilfe für Krieg (verbündet sich). Zweites natürliche Gesetz: das recht aller auf alles ist nicht beizubehalten ( sondern aufzugeben, durch Rechtsübertragung. Vertragsgesetz besteht immer darin, dass einer sein Naturrecht aufgibt und auf den anderen überträgt; was zunächst nur heißt, dass der eine (X) seinen Widerstand gegen des Recht des anderen (Y) auf einen Gegenstand G (der nun im Besitz von Y ist), aufgibt. Ziviles Recht = Verbot von Rechtsausübungsbehinderung. Wenn sich so mehrere ihre Rechte gegenseitig übertragen, um Kampf zu vermeiden, auf Zukunft bezogen, durch sichtliche Zeichen der Willensbekundungen, dann heißt das Vertrag. Z.B. einfacher Handel = ein Vertrag. Bedingungen korrekten Vertragsabschlusses (keine Nötigung etc.). Unrechte Handlung = per def. eine vertragswidrige Handlung. Der Schiedsmann.


Die abgeleiteten natürlichen Gesetze: 1. Abschaffung der Gütergemeinschaft: Erschaffung von Mein und Dein; 2. Verträge halten; 3. Dankbarkeit; 4. Menschlichkeit; 5.Verzeihung bei Neuverträgen; 6. bei Strafe Vermeidung zukünftiger Übel im Auge haben (Prävention), nicht Rache; 7. nicht beleidigen; 8. alle als gleich ansehen; ( 10. andere gleich behandeln; 11. was nicht geteilt werden kann, ist gemeinschaftliches Gut (und nur das!); usw.


Kap. 4: Die Menge 'natürlicher Gesetze' machen die Moral aus!  Hobbes zeigt dann: alles was durch natürliche Vernunftschlüsse aufgestellt wurde, wird in Kap. 4 durch Quellen aus heiliger Schrift bestätigt.  


Kap. 5: Zur Befolgung der natürlichen Gesetze (zur Erhaltung des Friedens) ist eine Sicherheit nötig – wer kann die gewähren? Vereinigung von wenigen kann die Vertragssicherheit nicht gewähren. Überdies: wieviele es immer sind; wenn sie sich nicht einig sind, wie Sicherheit gewährt werden soll (es gibt immer verschiedene konkrete Wege), wird ebenfalls nichts erreicht. Die bloße Tatsache, dass alle das Beste, d.h. Frieden und Sicherheit wollen, reicht nicht um Sicherheit zu gewähren. Nur deshalb entsteht das Übel im Naturzustand: wenn ich nicht mit Vertrauenswürdigkeit des Anderen rechnen kann, ist es für mich irrrational, Vertrag zu halten!

( Gemeinschaft der Tiere ist eine instinktmäßige, aber keine politische! Mensch hat aber freien Willen: was er tut ist nicht angeboren.


( Willensübereinstimmung der Menschen genügt nicht. Somit muss das geschehen, indem alle ihren Willen einem Willen, dem eines Einzelnen oder einer Versammlung, unterwerfen – sodass dieser Wille für den Willen aller gilt. (Stellvertretungsfunktion des Willens!). "Als Wille einer Versammlung gilt der Wille der Mehrzahl der Personen, aus denen sie besteht". 


Kap. 5, §9: Der Staat ist eine juristische Person, deren Wille vermöge Vertrages aller Menschen (des Landes) als ihr aller Wille gilt ( der Souverän. Die einzelnen Bürger heißen 'Untertanen'. ( Hobbes lässt offen, ob Staat monarchisch, aristokratisch, oder demokratisch aufgebaut ist; alles ist möglich.


§4: für die Sicherheit muss nicht nur durch Verträge, sondern durch Strafen gesorgt werden. Die Schlechtigkeit des Menschen ist offenbar. Die Strafen müssen so hoch sein, dass ihre Erleidung das größere Übel ist. Das Recht 'des Schwertes' darf nur rechtmäßig, d.h. vom Souverän, ausgeübt werden; von sonst niemandem! Die bürgerlichen Gesetze sind die Gebote des im Staate mit höchster Gewalt Betrauten.  Auch Eigentum gibt es nur aufgrund des Staates und seinen Gesetzen. 


Diebstahl, Totschlag, Ehebruch etc. sind nach dem Naturrecht verboten, was aber als solches gilt, bestimmt das bürgerliche Gesetz.


Kap. 6, §17. den meisten erscheint diese absolute Staatsgewalt so hart, dass sie sie dafür hassen.  kommt von Unkenntnis der menschlichen Natur her. 


 Hobbes begründet Konzept der Legitimität des Rechtsstaates. 


 Vgl. moderne Untersuchungen zur spontanen Entstehung von Kooperation und ihrer Instabilität (Axelrod!).


Kap. 7: drei Arten des Staates (= Vertrag aller untereinander): Demokratie (Versammlung aller);  Aristokratie (Versammlung Auserwählter, denen die Allgemeinheit ihre Rechte überträgt), Monarchie. Auch Monarch erhält sein Recht vom Volk; mit diesem einmaligen Akt hört Volk aber auf Rechtsperson zu sein (bei unbeschränkter Monarchie); d.h. der Monarch bestimmt seinen Nachfolger. Bei beschränkter Monarchie fällt Recht des Souveräns nach Tod des Monarchen wieder an das Volk zurück.


Der Souverän, speziell Monarch, kann per definitionem nicht gegen das bürgerliche Gesetz verstoßen (weil er das Gesetz ist); wohl aber gegen die natürlichen Gesetze. Aber er kann seinen Vertrag brechen, z.B. wenn er etwas tut, was die Ausübung seiner Monarchenpflicht unmöglich macht.  Hinweis: dies unterscheidet Hobbes von Idee der Verfassung/konstitutionelle Monarchie (s. Röd 183). Dennoch liegt auch konstitutionelle Monarchie zum Greifen nahe.  


Kap. 8: selbst das Verhältnis von Herr und Sklave wird durch Vertrag begründet: der Besiegte behält sein Leben, dafür muss er von nun an dem Herrn dienen. 


Kap. 10: Vergleich der drei Staatsformen: Kritik des Aristoteles, der in "Politik" sagt: es gäbe zwei Arten von Regierungen: die eine Ziele auf Nutzen des Herrschers, die andere auf Nutzen der Untergebenen → unrichtig: aus Staat ziehen Herrscher wie Untergebene gleichen Nutzen, denn die Alternative, Anarchie, ist für beide gleich schlimm. Hobbes argumentiert, dass Monarchie die beste Staatsform ist: z.B. §6: es ist Nachteil, dass Herrscher die eingetriebenen Gelder nur für sich selbst, nicht nur für öffentliche Zwecke, nutzen können ( dieser Nachteil aber in Demokratie sogar noch schlimmer, weil sich da viele bereichern wollen; in Monarchie ist es nur einer! §10,11: die Beratungen großer Versammlungen sind weniger effektiv als die kleiner Versammlungen.    Hobbes in diesem Punkt  blauäugig.

Kap. 12: von Ursachen, durch welche sich ein Staat auflöst: Aufruhr durch Fehllehre, das Urteil über Gut und Böse würde jedem Einzelnen zustehenDas ist nur im Naturzustand wahr; im zivilen Zustand falsch. §3: Tyrannenmord ist nicht erlaubt  (wenn Souverän zuwider handelt,  wird  staatskonstituierender Vertrag aufgelöst). (Aristoteles Tyrannenmord ja). §4: die Inhaber der Staatsgewalt sind nicht den Gesetzen unterworfen; sie machen sie (Hobbes zum teil widersprüchlich gegen sich selbst). §5: es sei eine Irrmeinung, dass Gewalt im Staat geteilt werden müsse (z.B. zivile Gewalt, Militär; seelisches Heil/Religion). §6: leider unter Christen Meinung verbreitet, dass jeder Einzelne religiöse Weisheiten empfangen kann: selbsternannte Prediger untergraben Autorität des Staates. §8: Unterscheidung Menge vs. Volk; Volk = eine Einheit mit einem Willen (je nachdem, wer der Souverän ist);  Vorwegnahme Rousseau).  


Kap. 13: Von den Pflichten der Inhaber der höchsten Staatsgewalt: Wohl des Volkes ihr höchstes Gut. Sind der Vernunft unterworfen. Nicht gegen natürliche Gesetze verstoßen. Herrschaft ist des Friedens. Wenn sie dafür nicht optimal sorgen, würden Staatsführer gegen natürliche Gesetze verstoßen! §9: irrige Lehren, die Staat gefährden, müssen ausgerottet werden: aber Meinungen werden nicht durch Befehl, sondern durch Begründung übernommen: nicht die Irrenden, sondern die Irrtümer selbst sind zu bekämpfen: Schulen, Universitäten sind zu gründen. §11: Personen sind nach Verhältnissen ihres Vermögens (nicht bloß ihres Einkommens) zur Steuer zu bitten. §16: keine anderen Strafen als die, die man erwarten und voraussehen kann (legitime Gewalt). 

Leviathan  ähnlicher Inhalt wie in "De Cive": Leviathan, aus dem hebräischen Buch Hiob; eine Riesengestalt, die aus vielen Menschen zusammengesetzt ist; Hobbes hat das Bild seinem Buch vorangestellt; soll den Staat symbolisieren. Keine Macht auf Erden ist seinesgleichen.


Problem bei Hobbes: zwischen den Staaten herrscht wieder Naturzustand. Kant knüpft daran in seiner 'Theorie des Weltfriedens' an. 

Leviathan ( Teil I: 3 Hauptursachen menschlicher Konflikte: Konkurrenz, Unsicherheit, Ruhmsucht. ( 1. natürliches Gesetz: Streben nach Frieden. Partiell neu: Goldene Regel ( 2.  natürliches Gesetz: jeder soll mit soviel Freiheit gegen andere zufrieden sein, wie er anderen zugesteht. ( 3. natürl. Gesetz: Gerechtigkeit ( heißt, dass Menschen ihre Verträge erfüllen. ( Abgeleitete Naturgesetze (wie in "De Cive").


Leviathan ( Teil II. Zweck des Gemeinwesens = persönliche Sicherheit, die man von natürlichem Gesetz (goldene Regel) nicht erlangen kann, denn die natürlichen Bestrebungen sind ihm entgegengesetzt. 


Souveräne Macht kann auf zwei Weisen erreicht werden: a) durch Unterwerfung/Aneignung (Vertrag unter Androhung der Tötung); oder b) gegenseitige Vereinbarung/Einsetzung. Leviathan 132:) ( Die Naturgesetze verpflichten stets vor dem Gewissen, aber in der Praxis nur, wenn Vertragssicherheit vorhanden ist.  Röd hat Unrecht, wenn er sagt, natürliche Gesetze seien bloß hypothetische Imperative; sie sind nicht hypothetisch, weil nicht subjektiv-zweckbezogen. Wohl sind sie umstandsbezogen/konditional:  z.B. "Wenn A mit B Vertrag gemacht hat, und A damit rechnen kann, dass B Vertrag einhält, soll A Vertrag einhalten".


 Goldene Regel als Testkriterium für natürliche Gesetze. 

 Kritik an christlichen Irrlehren: Identität des Reiches Gottes mit Kirche auf Erden sei Unsinn; ebenso Existenz eines irdischen Stellvertreter Gottes.

(Ansonsten: ähnlich wie "De Cive", mit Teilen "De homine").  

Allgemeines: 


 Dialektik des Hobbes'schen Pflichtbegriffs: Pflicht entsteht durch (freiwillige) Verpflichtung.   
Röd sagt, eine normative Ethik sei unter Hobbes Voraussetzungen unmöglich; nur Theorie faktischer Bewertungen durch Personen X, Y( Norm nach Hobbes würde bedeuten: Befehl  einer befehlsgebenden Instanz + angedrohte Sanktion + Instanz die für Ausübung der Sanktion sorgt. 


Kritik an Röd: Hobbes stellt sehr wohl Normsätze auf, unabhängig davon ob sie auch in politischer Praxis schon verwirklicht sind. Wie kann er das? Erklärung: die natürlichen Gesetze haben nach Röd normativen Charakter. Wesen des Naturrechts: ein Sein-Sollens-Brückenprinzip etwa folgender Art: das, wonach alle Menschen aufgrund ihrer anthropologischen Grundverfassung streben, ist auch (natürlicherweise) geboten/ist Norm. So geht auch Hobbes vor. Lediglich das zivile Recht ist positiv, d.h. Setzung des Souveräns.


Zur Zeitgebundenheit von Hobbes' Autoritarismus (Röd 186): erstmals brach Staatsordnung zusammen; Bürgerkrieg, Religionskrieg etc. Der dem Puritanismus und Calvinismus innewohnende staatsgefährdende Individualismus sollte zurückgedrängt werden. Auch Kirche hat sich dem Staat unterzuordnen; Hobbes kritisierte auch kirchlich beeinflusste  Universitäten mit aller Schärfe.  



Aus Hobbes Lehre lässt sich Vorzug Autorität nicht ableiten. Daher wurden auf Hobbes' Grundlage bald demokratische Staatsmodelle präferiert. Z.B. Algernon Sidney (1622-1683) betonte das Grundrecht der Freiheit und die Unterwerfung der Regierenden unter Interessen der Regierten; das Volk behält das Recht, die Regierungsgewalt zur Verantwortung zu ziehen und abzusetzen. Später hat Locke wie Sidney absolutistische Staatsansprüche bekämpft.


(Röd 189): Hobbes Philosophie beeinflusste nicht nur die Philosophie, sondern auch die Volkswirtschaftslehre und Soziologie, z.B. W. Petty (1623-1687): Political Arithmetic. 

Platonismus in Cambridge ( Gegenpol zu Hobbes (Röd 192 ff): 

Diese Richtung bekämpfte Hobbes'schen Materialismus als Hauptfeind der wahren Philosophie. Ging hinter Aristoteles auf Platons theologiefreundliche Philosophie zurück. Beispiele: 


Ralph Cudworth  (1617-1688): bekämpft den Hobbes'schen Materialismus und Determinismus. Cartesische Philosophie. Führt zusätzlich zu cartesischen Gottesbeweisen die (Aristotelische) Teleologie wieder in die Natur ein; d.h., die zweckmäßige Harmonie der Welt, und gründet darauf den teleologischen Gottesbeweis, der in England fortan unter theologischen Philosophen wichtig bleiben sollte. Alle ewigen notwendigen Wahrheiten und Normen gründen in Gott. 


Henry More (1614-1687): der Geist ist anfänglich keine "tabula rasa": alle eingeborene Ideen/Gemeinbegriffe kommen von Gott. Vernunfteinsichten sind Teilhabe an göttlicher Weisheit. Magnetismus und andere nicht mechanisch erklärbare Phänomene beweisen Existenz der Spiritualität. Hobbes Versuch, das Bewusstsein materialistisch zu erklären, wird zurückgewiesen. (Röd 205): More glaubt wie antike Atomisten, und entgegen Descartes/Hobbes, an den leeren Raum. Raum ist nach More ein Kraftfeld. Seine Unendlichkeit repräsentiert die Allgegenwart Gottes  könnte Newton beeinflusst haben; aber auch Spinoza; führt zugleich Malebranche weiter.  

Benedikt Spinoza (1632-1677) ( der erste Idealist.

Geb. in Amsterdam. (Röd 209 ff:) Spinoza war jüdischer Abstammung; er wurde früh aus seiner jüdischen Synagoge exkommuniziert. Sein theologisch-politischer Traktat war der einzige zu Lebzeiten veröffentlichte. Spinoza war später bei Jan de Witt, Sekretär des Parlaments, Verfechter einer liberalen Politik, gestützt von aristokratisch-republikanischer Partei; angegriffen von Monarchisten, Calvinisten, Anhängern des Hauses Oranien, welches de Witt später stürzte und wieder Monarchie einsetzte. De Witt verschaffte Spinoza eine Pension und fragte ihn oft um Rat; Spinoza verteidigte de Witts liberale Politik.


Frühwerk publ. 1662: Kurze Abhandlung über Gott, den Menschen und sein Glück. 1670: Theologisch-politischer Traktat

1677: Abhandlung über die Verbesserung des Verstandes

sowie 1677: Abhandlung vom Staat

Hauptwerk 1677: Ehica ordine geometrica demonstrata


Theoretisch von Spätscholastik, Giordano Bruno beeinflusst; vertraut mit Neuplatonismus, Cartesianismus, und später Hobbes. Vorfahre des spekulativen (deutschen) Idealismus. Hegel hat sich ja auf Spinoza berufen.


Praktisch ein Aufklärer: Vernunftreligion, Gedankenfreiheit und Religionsfreiheit.


 Aus analytischer Perspektive: seine theoretische Philosophie war rückschrittlich, seine praktische fortschrittlich.

Theoretische Philosophie ( spekulativer Idealismus:

Erkenntnistheorie  extremer Rationalismus: (Röd 210 ff): Spinoza kritisiert Descartes' Argumentation als zirkulär: die objektive Evidenz allein verbürgt Gottesidee. Alle aufgrund distinkter Begriffe gefällten Urteile sind objektiv (extrem rationalistisch). Alle Ideen implizieren die Idee Gottes (Vernunft gotteslastig).


(Werke II, 15): Verzicht auf Methode: die Methode besteht in der reflexiven Erkenntnis selbst (wie Hegel!). (Röd 211): wer zweifelt, ob es Wissen gibt, bringt zum Ausdruck, dass er seiner selbst nicht gewahr ist.


(Röd 214 f:) Drei Erkenntnisarten: 1) Erfahrungserkenntnis, 2) Erkenntnis durch Verstand, 3) intuitive Wesenserkenntnis durch Vernunft. ( Erfahrungserkenntnis hat nur untergeordnete Bedeutung, denn sie liefert niemals notwendige Erkenntnis (( Vorwegnahme Leibniz, Kant). Verstandeserkenntnis liefert Notwendigkeit durch Beweis; setzt aber Axiome voraus. Vernunfterkenntnis liefert oberste Axiome durch Intuition. Intuitive Vernunfterkenntnis beruht im Gegensatz zu Verstandeserkenntnis immer auf Teilhabe am Erkannten: wer Gott erkennt, ist zugleich an Gott Teilhabender (mystische Komponente: Mystik = unmittelbares Erleben Gottes).


Metaphysik  Idealistischer Monismus: (Röd 213:) Spinoza war Kritiker der Korrespondenztheorie der Wahrheit: Übereinstimmung von Idee und einem von der Idee separiertem Gegenstand sei nicht feststellbar. Wir haben nur unsere Ideen, die sich ordnen lassen und allesamt der obersten Idee Gottes unterordnen. 

Spinoza-Substanz: Substanz ist, was in sich ist und durch sich begriffen wird. Attribute sind Wesensmerkmal einer Substanz; Modi sind Determinationen dieses Wesens ("determinatio est negatio").


 Es gibt genau eine Substanz, die göttliche ( 'Beweis':  Höchstens eine, weil Gott die unendliche alles verursachende Substanz ist; und Ursache-Wirkung immer zur selben Substanzkategorie gehören. Mindestens eine, weil alles notwendig existiert, für dessen Inexistenz es keinen Grund gibt ( und einen solchen kann es nicht geben (Spinoza bringt ein vertracktes Argument, das im Grunde auf den ontologischen Gottesbeweis hinausläuft: ein solcher Gegengrund kann weder in Gott liegen, das wäre widersprüchlich; noch außerhalb, da es außerhalb Gottes nichts geben kann).  


 Gott denkt die gesamte Wirklichkeit; und jeder Idee entspricht ein wirkliches Ding (Vorwegnahme von Berkeley). 


Definitionen sind Realdefinitionen (Röd 211 ff): der logische Zusammenhang der durch Realdefinitionen eingeführten Ideen entspricht dem Wesenszusammenhang der Wirklichkeit. Die Wahrheit der Ideen kommt primär durch ihre Übereinstimmung mit den Ideen Gottes zustande. Spinoza-Kausalität: Kausalbeziehung zwischen A und B gibt es nur, wenn Begriff von A den Begriff von B semantisch einschließt (extremer Rationalismus; Leibniz). 


(Röd 221 ff:) Körper und Geist sind vollständig parallel zugeordnete Modi der göttlichen Substanz. (Werke II, 109): Spinoza lehrt Perspektivismus (Vorwegnahme Mach): "Geist und Körper sind ein- und dasselbe Individuum, welches bald unter Attribut des Denkens, dann unter Attribut der Ausdehnung begriffen wird. Spinoza hatte Descartes' Zirbeldrüsentheorie scharf kritisiert. 

Kritische Kennzeichnung des spekulativen Idealismus (wie er sich bei Spinoza andeutet):

1.) Extremer Rationalismus: Erkenntnis durch intuitive Wesensschau des Geistes, verbunden mit ontologischem Idealismus.

2.) Ablehnung von Methode (analytischer Denkmethode im weiten Sinn) ( Reflexion als solche genügt.

3.) Vorliebe für begrifflich-metaphorische Konstrukte an der Grenze zur rationalen Mystik und Sprachmagie, bzw. an der Grenze zum 'Unsinn'. 


 Rationale Mystik: Unmittelbare Gottesschau; gehüllt in rationale Konstrukte.


 Sprachmagie: Rationale Konstrukte, die durch Versprechen von 'Übermenschlichem' ungeheuer beeindrucken, sich aber nach logischer Analyse als mehrdeutig, als entweder trivial oder unhaltbar bzw. widersprüchlich erweisen.


Ein Beispiel ( Spinozas Substanzbegriff:  (Hirschberger 124:) "Unter Substanz verstehe ich das, was in sich ist und durch sich selbst begriffen wird, d.h. dessen Begriff, um gebildet zu werden, den Begriff eines anderen nicht braucht. Diese Bedingung erfüllt nur Gott. Also gibt es nur eine Substanz; die göttliche." 


Rationale Mystik: es scheint, ich hätte durch einen einfachen logischen Gedanken direkten Zugang zum Höchsten, zu Gott gefunden ( mein Geist atmet Gottes Odem! Sprachmagie: in sich zu sein und sich selbst völlig zu begreifen suggeriert die magische Vorstellung von etwas Allmächtigem; von etwas, das sich z.B. selbst hochheben kann, dass ohne Unterlage frei schweben kann ( eben etwas Göttliches


Analytische Kritik:  Erstens: "in sich sein" ist trivial, wenn unechte Teilbeziehung gemeint ist, oder logisch falsch, wenn echte gemein ist.  Zweitens: sich durch sich selbst begreifen, ohne  den Begriff eines Anderen, kann vieles heißen. Sinnvoll wäre: etwas, das sich vollständig abbildet. Dies führt zu Widersprüchen für ein endliches Wesen; nicht aber für unendliches Wesen, denn man kann eine unendliche Menge bijektiv auf sich abbilden. Für Spinoza bedeuten Begriffszusammenhänge zugleich Kausalzusammenhänge, daher heißt es unter anderem, dass Gott Causa Sui ist. Dies ist eine unverständliche und unzulässige Erweiterung des Kausalitätsbegriffs.  Drittens: dass diese Bedingungen nur Gott erfüllt, ist mehr eine Definition von Gott als Ableitung.  Viertens: die Konklusion zutreffend als triviale Folgerung der Definition von Substanz; aber non sequitur als Existenzbeweis!  Fünftens: da die Begriffe selbst schon latent inkohärent sind, muss man sich nicht wundern, wenn daraus Beliebiges ableitbar ist.

4.) Evolutionäre Erklärung:  dem Menschen sind magische Konzepte und Kommunikationspraktiken angeboren; im Idealismus werden diese Potentiale rationalisiert. 


Spinozas praktische und politische Philosophie:

(Röd 224): Spinoza vertritt einen metaphysischen Utilitarismus: gut sei das, von dem wir sicher wissen, dass es uns nützlich ist.  Diese Ausdrücke bezeichnen Modi des Bewusstseins, keine objektiven Attribute. Das höchste Gut ist vernünftige Gotteserkenntnis.


 Gegen teleologische Naturbetrachtung: sie sei eine anthropomorphe Projektion. "gut", "schön" seien keine objektiven Begriffe. Es gibt für Spinoza kein Theodizeeproblem: Gott handelt nach Gesetzen seiner Natur, d.h. mit Notwendigkeit. Ansätze eines Pantheismus: Gott hat die Welt "nicht erschaffen", weil alles, was existiert, in Gott ist, so wie Gott in allem ist. 


(Röd 226): frei ist ein Wesen, dass in seinem Wirken nur der Notwendigkeit seiner eigenen Natur folgt (seine Natur ist natürlich die Vernunft!). Wir befreien uns, indem wir Einsicht in den Wesenszusammenhang der göttlichen Wirklichkeit gewinnen. (( Hegel: Freiheit als Einsicht in die Notwendigkeit). 



Spinozas Theologie ist vernunftbegründet  er wehrt sich wiederholt gegen Offenbarungsansprüche der Kirche und heiligen Schriften. Entwickelt eine Hermeneutik (Lehre der Interpretationskunst) der 'Schriften': man soll nicht alles, was gerade genehm ist, aus der Schrift 'herauspressen'.


Politik: (Röd 228): Spinoza entwickelt zunächst die Konzeption einer sozialen Gemeinschaft, die durch gemeinsame Gotteserkenntnis und -liebe gebildet wird (in seiner Ethik more geometrico). Dieses Modellwird später abgelöst durch Einfluss von Hobbes.


 Spinoza versucht, aufbauend auf Hobbes (aber gegen Hobbes), die Vorzüge der Demokratie nachzuweisenDas natürliche Recht qua Freiheit wird beim Eintritt in den Staat nicht gänzlich, sondern nur teilweise aufgehoben. Der Staat darf Freiheit der Wissenschaft, Weltanschauung, Gedanken, und Religion, nicht antasten.


 Nach der Ermordung de Witts wird Spinozas Vernunftoptimismus schwächer: im späteren "politischen Traktat" wird der zwangsrechtlicher Charakter der Gesetze stärker betont als im "theologisch-politischen" Traktat.  Er plädiert für universale Aufklärung im Sinne einer "Erziehung des Menschengeschlechts" (später Lessing).

Theologisch-politischer Traktat ( Details (seine Wurzeln reichen bis in Spinozas Jugend):  


Vorrede: gegen den Aberglauben und religiöse 'Prophetie'. (Gerade in Amsterdam religiöser "Mix"; Katholiken, Lutherianer, Calvinisten, Jesuiten, spanische Neujuden). 


 Kap. 1 ff Von der Prophetie: Die Propheten haben keinen vollkommeneren Geist als gewöhnliche Menschen. Salomon 'der Weise' hat die anderen an Weisheit, aber nicht Prophetie überragt. Prophetie, Offenbarung und göttliche Berufung sind sehr zweifelhafte Dinge. Dies gilt speziell für die Hebräer als "von Gott auserwähltes Volk". Kap. 4: Vom göttlichen Gesetz:  Das menschliche Gesetz dient der Sicherung des Lebens und des Staates; das göttliche Gesetz dient der Liebe Gottes. Nur Christus hatte direkten Zugang zu Gottes Gesetzes; keines der alttestamentarischen Gebote und keiner der Propheten. Notwendigkeit der Bibelhermeneutik! Kap. 5: Speziell die (bei Juden so wichtigen) heiligen Zeremonien gehören nicht zum göttlichen Gesetz!  Kap. 6: gegen Wunder als Offenbarungsquellen. Kap. 7: Von der Auslegung der Schrift: es gibt darin viele unerklärliche Stellen; weder die fünf Bücher Moses noch die von Josua, Richter Ruth, Samuel, und die der Könige sind  von diesen selbst geschrieben. Wer waren die Verfasser? Was stammt von wem, in welcher Abschrift? Kap. 11 ff: Schriften des Alten Testaments nur von natürlicher Erleuchtung diktiert; Details der Worte stammen nicht von Gott. ( nur der Kern der christlichen Religion des Neuen Testaments ist für alle Menschen verbindlich.   


 Die Bibel lehrt nur einfache Dinge, auf die sich alle Religionen einigen können. Kein Raum für kirchliche Streitigkeiten. 


Kap. 15: weder ist Vernunft der Theologie, noch Theologie der Vernunft dienstbar. Spinoza argumentiert nun Hobbesianisch: die höchste geistliche Gewalt steht nur der höchsten staatlichen Gewalt zu; Kirchen & Religionen dürfen sich nicht gegen Staat auflehnen. Ziviles Recht entsteht erst durch Staatsvertrag.


 Meinungs- und Religionsfreiheit: "in freiem Staat ist jedem erlaubt, zu denken was er will, und sagen was er denkt".  

Newton (1642 - 1727) ( Fortschritte der Physik in Stichpunkten:
Studium in Cambridge (Trinity College). Newton war Perfektionist. Späte Veröffentlichung der 3bändigen  "Principia Mathematica Philoso​phiae Naturae" (1687).  Ein bis dahin nie erreichter Grad einer "idealen" wissenschaftlichen Theorie. Newtons Optik erschien früher. Begründet Infinitesimalrechnung. Prioritä​tenstreit mit Leibniz. Newton begrüßte die Glorious Revolution von 1688; wurde als Folge für ein Jahr Parlamentsabgeordneter.


Kern von Newtons Theorie: seine 3 Axiome. Hinzu kommt Gesetz der Gravitationskraft (basierend auf Kepler). Ermöglicht Herleitung einer Vielzahl physikalischer Phänomene, sowohl irdische Vorgänge wie Planetenbahnen und Kometenbahnen (Halley). 



 Widerlegung von Descartes' WirbeltheorieVerteidigung Galileis gegenüber Descartes. Hauptunterschiede zu Descartes bzw. dem Mechanismus insgesamt:

1. Annahme eines materieunabhängigen Raumes; 2. Annahme einer Fernkraft bzw. materielosen Kraft.


(Röd 22 f:) Newton interpretierte Raum und Zeit als Sensorium Gottes, und knüpft dabei an More an, den Cambridger Platoniker. Aber: Newton schrieb immer nur in seinen Nachworten über Gott als Weltschöpfer. Denn: Hypotheses non fingo  (wissenschaftliche Hypothese vs. religiöse Privatmeinung): Newton sagt, als Physiker wisse er nichts von der 'Natur' der Gravitationskraft; sie wird benötigt als einfachste Erklärung der empirischen Phänomene.  


Newtons epochale Wirkung  alle beriefen sich auf ihn: "das Newtonische Paradigma".  Triumph der empirisch-mathematischen Naturwissenschaft; beeinflusst die spätere Philosophie.


Christian Huygens (1629-1695) entwickelt zeitgleich die Wellentheorie des Lichtes, die sich gegen die Autorität von Newtons Korpuskeltheorie des Lichts erst 100 Jahre später (durch Fresnel) durchsetzen konnte.  

John Locke (1632-1704) ( Hauptvertreter des (englischen) Empirismus:

Röd 28 ff: Locke war der wichtigster Wegbereiter der Aufklärung; jedenfalls der empiristischen Aufklärung.

Geb. 1632 bei Bristol; studiert in Oxford. Er war Arzt, also mit Medizin und Naturwissenschaften vertraut. War Erzieher im Hause des Lord Ashley, späterer des Earls of Shaftesbury (Großvater vom Shaftesbury). Schrieb in den 1660er Jahren mehrere Essays (E. on Laws of Nature; E. on Infallibility; Two Tracts on Government), die erst später publiziert wurden. In die 1670er Jahre fallen seine erkenntnistheoretischen Studien, nach einer Reise nach Frankreich (1674-79) floh er 1882 in die Niederlande: sein Protektor Lord Shaftesbury, der dem protestantischen Flügel angehörte, war in eine Verschwörung gegen Karl II. verwickelt und musste 1882 in die Niederlande fliehen; Locke fühlte sich ebenfalls bedroht. Kehrte 1689 nach der Glorious Revolution nach England zurück; erst danach erschienen seine erkenntnistheoretischen Essays, die er 1886 beendet hatte. 


 Locke war von Newton und Hobbes beeindruckt; er studierte auch Descartes und seine Kritiker (z.B. Gassendi).


Lockes wichtigste Werke: 

 
1689, 1690, 1693, 1704 Lockes vier Briefe über Toleranz.


1695: Die Vernünftigkeit des Christentums.   

Sein erkenntnisth. Hauptwerk: Über den menschlichen Verstand ( 4 Bücher, 1690;   An Essay Concerning Human Understanding.)
1. Buch  (Abschn. 3,4):  Röd: Brief an den Leser: es gibt offenkundig rational unentscheidbare Fragen; Grundlagen und Grenzen der Erkenntnis bestimmen. Der rationalistische Versuch, alles aus Evidenzen zu deduzieren ist gescheitert. .. Das axiomatische Vorgehen ist nur im Bereich der Mathematik legitim. – in Essay 599 (Röd 32): "Mr. Newton hat in seinem nicht genug zu bewundernden Buch ... unbekannte Wahrheiten bewiesen ... bei ihrer Auffindung halfen ihm allgemeinen (logische) Maximen nicht".  ( Wir gebrauchen Verstand dann richtig, wenn wir ihn gemäß unseren natürlichen Fähigkeiten gebrauchen.


Frage von Buch I: wie gelangen Ideen in unseren Geist?
Gegen Descartes' angeborene Ideen: 1) es gibt keine übereinstimmenden Ideen (wie z.B. etwas kann nicht zugleich sein und nicht sein), manche Wilde haben nie diese Idee). Es findet nichts allgemeine Zustimmung. 2) man nehme etwa Kinder oder Schwachsinnige, oder Wilde. 3) Wenn man jedoch von "angeborenen Ideen, die man nicht wahr​nimmt" spricht, so sei das (modern ausgedrückt) eine Immunisierungsstrategie. (§5, 8). Auf diese Weise könnte man alle durch Einsicht erkannten Wahrheiten angeboren nennen. Definierte man eine eingeborene Idee als eine solche, die sicher durch Ver​nunft erkannt wird, dann wären alle mathematischen Sätze – egal  ob Axiom oder Theoreme – eingeboren.  Zuerst seien im Geist partikuläre Ideen, dann allgemeinere Ideen. Vernunft übt sich am Sinnesmaterial.


Zur gewißheitverleihenden Vernunft schon hier: §9: Beweisende/demonstrative Vernunft dient nur dazu, Wahrhei​ten aus anderen herzuleiten, nicht aber Wahrheiten selber zu stiften. Intuitiv-beweisende (einleuchtende) Vernunft: mathematische Axiome hingegen erkennt man als wahr, sobald man sie verstanden hat ( moderne Definition von Analytizität).  Locke's Punkt: Analytisches Einsehen impliziert nicht Angeborensein, sonst wären Sätze wie 2+2=4 angeboren. 


1. Buch, II. Kap.: praktische Prinzipien sind noch weniger angeboren. Am ehesten: Gerechtigkeit und Einhalten von Verträgen. Buch II, § 9: Berichte über Unsitten diversen anderer Völker; die z.B. ihre Kinder aussetzen, etc.; dabei bleibt nichts an allgemeinem "Gewissen" übrig. §25-27: Weil viele praktische Prinzipien kritiklos durch Autorität der Erzieher angeeignet werden, erscheinen sie als 'angeboren'. Kap. III, §7ff: Selbst Gott sei keine einge​bo​rene Idee ( nicht alle Menschen haben sie, und Menschen haben enorm verschiedene Gottesvorstellungen.  


 2. Buch: (spez. Kap. 1 u. 8):  Nur Ideen können unmittelbarer Gegenstand des Bewusstseins sein. D.h., die Kritik des naiven Realismus war rationalistischen wie empiristischen Aufklärern gemeinsam.

Locke's positive Theorie: woher kommen die Ideen wirklich? Seine Antwort: unmittelbar nach Geburt sei der menschliche Geist (bzgl. seiner Ideen!) eine "tabula rasa". Ideen können nur aus der Erfahrung kommen. Zwei Wissensquellen: die äußere und die innere Wahrnehmung ( Sensation und Reflexion. Reflexion ist die Selbstbeobachtung der eigenen geistigen Operationen. Davon bildet die Reflexion Ideen. §8: Kinder erwerben erst sehr spät Ideen von den Operationen ihres Geistes ( vgl. Piaget).  ( §24: Ursprung aller Erkenntnis: die Eindrücke der Sensation und die Operationen des Geistes (die auf seinen eigentümlichen Kräften beruhen; wovon er sich durch Reflexion auch Ideen macht).  Hinweis: obwohl es Locke nie explizit sagt, nimmt er, wie aus mehreren Passagen hervorgeht, an, die unbewussten Operationen des Geistes sind schon bei der Geburt vorhanden, also angeboren.

Bei der Aufnahme sensorischer einfacher Ideen verhält sich Geist rein passiv (diese Ideen kommen nicht von seinen Operationen).  Röd 38: Kritik von L. Krüger: Locke's genetische Deutung seines empirischen Konstitutionssystems sei widersprüchlich, denn i) einfache Ideen sind passiv registrierte Beobachtungsgehalte, aber ii) sie sind zugleich durch Abstraktion gewonnen (was aber Locke nicht zugeben würde!; nur stimmt es, dass sie erst spät bewusst werden, d.h. zu Ideen werden).  


Buch 2, Kap. II: einfache Ideen (Sinnesqualitäten) versus komplexe Ideen, die durch Operationen des Denkens entstehen – Vergleichen, Trennen, Verbinden, Abstrahieren. Geistige Kreativität ist auf neue komplexe Ideen beschränkt, der Geist kann keine neuen einfachen Ideen erzeugen; er kann sie auch nicht vernichten. 


Buch 2, Kap. III: Einteilung der einfachen Ideen (nur durch einen Sinn; durch mehrere Sinne; durch Reflexion (Wahrnehmung, Denken, Wollen ...); durch Sensation und Reflexion (Freude, Schmerz, ...). Zur Idee der Raumerfüllung: verschieden davon ist die Idee der Härte; daher gibt es auch die Idee des leeren Raums. Röd 42: Locke nimmt Möglichkeit eines leeren Raums an (im Gegensatz zu Descartes).

Primäre und sekundäre Qualitäten: Kap. VIII, § 9: Primäre Qualitäten kommen den Gegenständen an sich zu: Größe, Gestalt, Beschaffenheit (z.B. Festigkeit), Bewegung.  Sie sind solche der "Atome"; sie sind invariant bzgl. beliebiger Teilung. Diese Qualitäten sind vom Körper untrennbar. Sekundäre  Qualitäten – Farbe, Ton, Geschmack, Temperatur – sind einerseits sensorische Eindrücke, und bestehen andererseits im Objekt nur als 'Kraft', eine Idee im Menschen zu erzeugen (heute würde man Disposition sagen) (doppeldeutige Verwendung!). Auch Dispositionen eines Körpers, andere Körper zu verändern, nennt Locke sekundäre Qualitäten.  ( (§15:) Die Urbilder primärer Qualitäten sind die Körper; d.h. hier wird ein direkter Realismus vertreten. Sekundäre Qualitäten müssen dagegen überhaupt keine Ähnlichkeit mit Objekten besitzen. 


Es folgt eine Klassifikation von komplexen Ideen (Modi = Eigenschaften; Substanzen; Relationen).  Was Locke leisten will, wie die anderen Klassiker, ist eine vollständige (introspektive) Systematik der Ideen ( eine introspektive kognitive Psychologie.


XXI: Ursprüngliche Ideen: Ausdehnung; Festigkeit; Beweglichkeit; Wahrnehmungs/Denkfähigkeit; Bewegungsfähigkeit oder Kraft (Ursache-Wirkung); Dasein, Dauer, Zahl. ( Alles weitere dadurch erklärbar. ( Die Sprache, Begriffe, fördert die Bildung komplexer Ideen.  Ursache-Wirkung ist für Locke unproblematisch; er nimmt Prinzip des zureichenden Grundes an!


Kap. XIII, §2: Kritik des Substanzbe​griffs (Vorwegnahme von Hume): von der (geistigen, körperlichen) Substanz im Allgemeinen haben wir keine klare Vorstellung. Die Übertragung des Impulses ist ebenso unklare Vorstellung wie der Willensakt ( Vorstellung das da was übergeht sind völlig unklar. ( Hume!). ( Von besonderen Substanzen haben wir umso klarere Vorstellungen, je deutlicher und umfassender die besonderen Ideen, die wir mit ihnen verbinden.  


 Wahrheit kommt eigentlich nur Aussagen zu. ( Ideen im Geist sind an sich weder wahr noch falsch; nur wenn sie auf etwas außerhalb von sich bezogen werden. Unsere einfachen Ideen sind nicht falsch; nur komplexe können es sein.  


III. Buch: Von den Wörtern: Kritik am naiven Wortrealismus. ( Kap. III. Nominalismus: alle existierenden Dinge sind Einzeldinge. Erkenntnis wird erweitert durch Allgemeinbegriffe. (§14:) Abstrakte Ideen oder Wesenheiten sind das Werk des Ver​standes. ( Kap. IV: Einfache Ideen lasen sich nicht definieren (siehe Pascal!). Komplexe Ideen können definiert werden. ( §27: auch die Grenzen zwischen den biologischen Arten sind menschengeschaffen; nicht von Natur aus gegeben. ( d.h. der Nominalismus ist hier mehr Erkenntniskritik als Ontologie! (Kap. X. Über den Missbrauch von Wörtern (erkünstelte Dunkelheit philosophischer Wortspiele). 


IV. Buch. vom Wissen und der Wahrscheinlichkeit: 

Locke unterscheidet nach Herkunft und nach Sicherheitsgrad drei Wissensarten: 1. Intuitives Wissen (z.B. unmittelbare mathematische Evidenz: Kreis ist kein Viereck). Auch dies nicht eingeboren, sondern der Geist beobachtet hier bloß seine eigenen Ideen (z.B. "schwarz" ist nicht "weiß"). 2. Demonstratives Wissen – das  ist das  Schlussfolgern (Ableiten von Theoremen).  3. Sensitives Wissen – die Wahrnehmung.


Kap. II: §2:  alles Wissen (im engen Sinn) beruht darauf, dass Geist seine Ideen beobachtet (Reflexion,  Introspektion). "Es ist allgemein anerkannt, dass nur Mathematik beweisende Gewissheit verleiht". §14: Aber: Wahrnehmung des Einzeldaseins endlicher Wesen außer uns ist mehr als bloße Wahrscheinlichkeit, obwohl weniger als mathematische Gewissheit  sie ist auch Wissen. Die sensorische Gewissheit betrifft nur das Wissen der Existenz äußerer Realität, nämlich dass Idee von etwas außer uns aufgeprägt worden ist (( Locke argumentiert mit dem Prinzip des zureichenden Grundes: da ich die Perzeptionen nicht willentlich erzeuge, stammen sie von etwas außer mir). 


( Indirekt zu Descartes "nicht-betrügerischem Gott": wer sagt uns, dass Gott die Sensation in uns nicht durch Dinge erzeugt, die unseren Vorstellungen ganz und gar unähnlich sind? Vgl. die sekundären Qualitäten. Daher kann kein Realschluss auf das Wie der Dinge Wissen genannt werden. 

( Locke benutzt, wie alle Klassiker, den perfekten internen Wissensbegriff. 


Identität und Nichtidentität unserer Ideen können wir rein intuitiv/apriori, erkennen (ein Mensch ist kein Pferd; blau ist nicht grün), aber Koexistenz von Ideen  (in besonderen Substanzen) können wir unmöglich durch bloße Betrachtung der Ideen erkennen. Welche Qualitäten dauerhaft verbunden sind, ist nicht durch apriori Betrachtung der Ideen erkennbar. Allgemeine Wahrheiten können durch Sensation also niemals gewusst werden, sondern nur mit Wahrscheinlichkeit geglaubt werden. ( Kap. VI: bei einfachen Ideen fallen nominale und reale Wesenheit zusammen. (z.B.: Blau ist eine Farbe). Bei den Substanzen aber, wo man Unterschied zwischen realer und idealer Wesenheit annimmt, ist der Umfang des Namens höchst ungewiss.  die reale Existenz steht mit keiner unserer Ideen in Zusammenhang, außer der unseres Selbst (Descartes' Cogito) und der des höchsten Wesens. Etwas später sagt Locke wieder: vollkommen gewiss sind inhaltslose Identitätssätze, oder logische Folgerungen daraus. Aber: Aus den allgemeinen mathematischen Axiomen, aus bloßer Betrachtung der Ideen, folgen keine naturwissenschaftlichen Wahrheiten.  Locke hat das Begriffspaar "analytisch ( synthetisch" noch nicht; es ist aber zum Greifen nahe (etwas über Ideen aussagen, versus etwas über Realität außer uns aussagen). 


IV, Kap. IX, 2: Wir haben dreifaches Wissen von der Existenz: von uns selbst durch Intuition (Descartes), von Gott durch Beweis, und von anderen partikulären Dingen durch Sensation. 


 Locke gibt auch Beispiele von Scheinbeweisen der Metaphysik: man kann scheinbar sowohl "es gibt ein Vakuum" wie "es gibt kein Vakuum" beweisen; in Wirklichkeit keines von beiden bewiesen (s.Kants Antinomien). 



Buch IV, §10: Locke vermutet, die Naturkunde lässt sich nicht zu Wissenschaft (d.h. zu Wissen) ausgestalten.( Kap. XV: Über die Wahrscheinlichkeit: §6: wenn alle Menschen immer wieder in Urteil über Einzelheit übereinstimmen, entsteht Sicherheit, die dem Wissen nahe kommt. ( Rolle von glaubwürdigen Zeugen. ( Probleme konfligierender Evidenzen. Urteilen = Vermuten oder Annehmen der (Nicht)Übereinstimmung von Ideen. 

Lockes praktische Philosophie ( indirekt verstreut im Essay:

Buch II, Kap. XXI: Ideen der Kraft; Kräfte des Geistes  Handlung, Wille usw.:

Freiheit bedeutet, die menschliche Handlung hängt nur von seiner Willensentscheidung ab. Andernfalls war die Handlung (äußerlich) notwendig/erzwungen. Die Frage der Willensfreiheit ist dagegen sinnlos §24: der Geist hat nicht die Freiheit, zu wollen oder nicht zu wollen (er will einfach. Die Frage "bin ich frei, zu wollen, was ich will?" ist sinnlos. §51: die Notwendigkeit, nach wahrem Glück vernunftgemäß zu streben, ist die Grundlage der Freiheit.  §71: Def.: Freiheit:= Kraft, entsprechend Anweisungen unseres Geistes handeln/nicht handeln. Diese Kraft heißt Willen. 


§61: gut und schlecht im direkten Sinn sind immer nur erlebte Freude und Schmerz; indirekt sind auch die mittelbaren/zukünftigen Freude-/Schmerzerlebnisse gemeint. Unser Geist ist zu schwach, um gegenwärtige und zukünftige Freude bzw. Schmerz korrekt abzuwägen. 



Buch II, XXVII, §9: zur Identität der Person: hängt nicht von ihrer körperlichen Identität ab (Arm abschneiden, etc.). Identität der Person beruht auf Identität des Bewusstsein/Erinnerung. ( Absolutes Vergessen trennt das Vergessen von der Person; nicht aber vom Menschen. Anwendung auf Jurisprudenz/Verantwortung. 


Buch III, Kap. XI, §16: die Moral lässt sich ebenso beweisen wie die Mathematik, denn ihre Begriffe sind abstrakte geistige Wesenheiten, deren Natur wir genau erkennen können.


Zur Theologie und Religionsphilosophie:
Buch IV,  §18. die Idee des höchsten Wesens, und die Idee von uns selbst, sind klar. Aus diesen Ideen allein folgt die Moral durch Demonstration.  

 Gottesbeweise: 

Buch II, Kap. XIII, §2: Die Idee von Gott gewinnen wir, indem wir vorhandene Ideen, die wir in uns vorfinden, mittels Idee der Unendlichkeit erweitern.


Buch IV, Kap. IX, 2: kosmologischer Gottesbeweis: alles muss eine Ursache haben; also muss es etwas von Ewig her geben. §5: Ein anderer Beweis: es ist unmöglich, dass ein Nicht-Geistiges ein Geistiges hervorbringen kann (d.h. gegen Evolution des Menschen). Daher muss der ewige Urschöpfer geistig sein. 


 Aus Lockes Beweis folgt unmittelbar nur Allmacht, Ewigkeit, Allwissen, aber nicht Allgüte. Röd: Locke erklärt die Geltung des natürlichen Rechts durch den Willen Gottes. Moralisches Wissen schließt Theologie ein. Kap. XIII: weil Gott das perfekte denkende Wesen ist, das Menschen als unvollkommenes denkendes geschaffen hat, ist klar, dass Mensch Gott ehren und ihm folgen soll.  


Kap. XV: Vernunft und Glaube sind keine Gegensätze; Glaube ist durch Vernunft zu leiten. Es gibt die Vernunft übersteigende reine Glaubenssachen (z.B. über Engel usw.); das gibt uns Gottes Offenbarung. Aber niemand weiß mit Sicherheit, ob er Offenbarung richtig verstanden hat, ob sie richtig überliefert wurde (heilige Schriften). Nur die Vernunft kann entscheiden, was als Offenbarung gelten soll. (§9:) Gegen Schwärmerei: wie soll man Schwärmerei von Offenbarung trennen? Daher kann nichts, was Vernunft widerspricht, als Glaubenssache geltend gemacht werden. Vernunft ist natürliche Offenbarung. "Offenbarung" ist bloß Erweiterung durch direkte Zeugnisse Gottes. 


Vergleich Empirismus a lá Locke und Rationalismus: 1) beide sehen Erfahrung und Verstand als Erkenntnisquelle an, der Unterschied ist bloß der, dass die Empiristen den Verstand als bloß "analytisches" Herleitungsinstrumentarium betrachteten, während die Rationalisten ihm auch "synthetische" Erkenntnis "apriori" abringen möchten. 2) Eine gewisse synthetische apriori Erkenntnis anerkennt auch Locke, nämlich im Gottesbeweis. Allerdings wird nicht darauf vertraut, dass Gott die Welt so geschaffen hat, wie wir sie wahrnehmen  der Locke-Gott ist ein abstrakter Philosophen-Gott. 

Röd 56 ff: Locke's politische Theorie: Locke stand in der Tradition der Naturrechtslehre, als er 1954 seinen Essays on the Law of Nature schrieb. Seine "Two Treatises of Government" waren schon mit Bezug auf Revolution von 1688 geschrieben.  


Zum Inhalt von Lockes "Abhandlungen über die Regierung": die kontraktualistische Konstruktion des Staatsbegriffs erfolgt wie bei Hobbes. Locke nimmt stärker als Hobbes an, im Naturzustand gibt es ein natürliches Recht, das die naturrechtliche Freiheit beschränkt. Z.B. gibt es auch vor der Staatsbildung kein Recht auf die Tötung des Mitmenschen. Der Urzustand kann auch friedlich sein, wenn Leute nicht das Naturrecht missachten würden (nicht starker Gegensatz zu Hobbes). Andererseits geht im Staatszustand, anders als bei Hobbes, die naturrechtliche Freiheit nicht völlig verloren; es gibt eine Privatsphäre, die der Staatsvertrag nicht beschneidet.  


Gemeinschaft erlässt Normen (legislative Gewalt), entscheidet Streitfälle (judizielle Gewalt); und ernennt Bevollmächtigte (exekutive Gewalt). 


 Gewaltenteilung = Lockes wesentliche Einsicht zur Kontrolle der Autorität des Staates: wo diese Gewalten nicht klar getrennt sind, herrscht Naturzustand – auch 'absolute Monarchie' ist Naturzustand. 


 Voltaires "Lettres sur les Anglais" begründen Locke's Einfluss in Frankreich, auch auf die franz. Revolution, die aber dann von anderen 'totalitären' Ideen gespeist wurde, die sich an Rousseau anlehnten.

Die gesetzgebende Gewalt ist wie bei Hobbes auch naturrechtlich beschränkt; aber die Legislativgewalt ist der des Volkes untergeordnet, und kann geändert oder zurückgenommen werden ( darin unterscheidet sich Locke von Hobbes.  Locke rechtfertigt damit die gewaltsame Abwehr absolutistischer Tendenzen wie z.B. in der Glorious Revolution (was Hobbes untersagen wollte).  


Lockes Begründung des Privateigentums an Boden (Werke V): Der Übergang von der Gütergemeinschaft zum Privateigentum ist nicht nur rechtmäßig, sondern auch gottgewollt, da nur so die volle Nutzung natürlicher Ressourcen möglich ist. Die ursprüngliche Aneignung (z.B. auch von Boden) erfolgt durch Arbeit. Jeder besitzt ursprünglich sich und seine Arbeit; damit aber auch alles, das er durch seine Arbeit schafft. Locke zunächst vorkapitalistisch: jeder darf nur soviel an Boden etc. zu seinem Eigentum machen, als er zur eigenen Bedarfsdeckung benötigt. Aber dann: sofern Unternehmer die Arbeitskraft des Arbeiters kauft, erwirbt er das Recht auf deren Ertrag. Locke argumentiert pragmatisch für die Vorzüge kapitalistischer Unternehmer, durch welche es den Arbeitern besser geht als ohne sie. 


Zum Inhalt von Lockes Toleranzbriefen: Zum historischen Hintergrund: Locke fordert religiöse Toleranz. Karl II. setzte Parlamentsbeschlüsse aus, beschnitt die verfassungsmäßige Kompetenz des Parlaments zugunsten der Katholiken und zuungunsten der Anglikaner. Locke fordert Religionsfreiheit: Regierung hat kein Mitspracherecht in Glaubensangelegenheiten. Nur in bürgerliche Freiheiten, betreffend Leben, Gesundheit, Besitz, etc. 


 Hinweis: während es Hobbes und Spinoza darum geht, Übergriff der Kirche auf Staat abzuwehren (Staatsbildung war wichtig), ging es Locke darum, Übergriffe des Staates auf persönliche Glaubensfragen abzuwehren (gegen Hobbes)   konsequente Weiterführung der Säkularisierung; Trennung von Kirche und Staat.

Locke schränkte sein Toleranzgebot allerdings auf christliche Konfessionen ein; nicht für beliebige weltanschauliche Orientierungen. – 


 In der Schrift "die Vernünftigkeit des Christentums" (1695) zeigt Locke, dass Konfessionsstreitigkeiten keinen vernünftigen Grund hätten. Das Wesen der christlichen Lehre ist bei Locke wie bei Spinoza sehr simpel.  Der vernünftige Kern christlicher Religion sei unabhängig von theologischen Spitzfindigkeiten. Das 'Übervernünftige' darf der Vernunft nicht widersprechen. 


 Locke entwickelte auch eine Erziehungslehre. Im 18. Jh. entwickelte sich verbunden mit der Aufklärung ein stark pädagogisches Interesse ( z.B. bei Rousseau; auch hier war Locke wie Spinoza Vordenker (Schellings "Erziehung des Menschengeschlechts"). 
Gottfried Wilhelm Leibniz (1646 - 1716): 

 Der erste bedeutende deutsche Philosoph und Rationalist fortgeschrittenen Typs. Zugleich ein Idealist (Spinoza, Malebranche, Berkeley). Deutschlands geistige Situation war etwa ein Jahrhundert im Rückstand gegenüber England und Frankreich (teilweise auch Italien); im 16. u. 17. Jh. dominierte der Kirchenstreit (katholische vs. protestantisch).  



(Röd 67 ff:) Geb. 1646 in Leipzig. Unter seinen Vorfahren waren Juristen. Zunächst war Leibniz Nominalist (1663 erste Publik.). 1666 beendet er schon seine Dissertation zum Dr. jur., schlug die ihm angebotene Professur aber aus und tritt 1667 in den Dienst des Kurfürsten Schönborn, des Erzbischof von Mainz. Hatte politische Ambitionen. Leibniz hatte vielseitige Kontakte und (später publizierte) Briefwechsel. Z.B. zu Antoine Arnauld Hauptsprecher des Jansenismus. Auf seiner Reise nach Paris 1672 (sein Ägyptenplan war an Ludwig XIV. gescheitert) machte er die Bekanntschaft mit Huygens, Boyle, Malebranche, u.a.m; Leibniz besuchte auch Spinoza.


 Leibniz war Universalgelehrter (noch mehr als die anderen). Er hatte auch viele politische Pläne; nur wenige ließen sich verwirklichen. Die London Royal Society ernannte ihn wegen seiner Bemühungen um die Verbesserung der Rechenmaschine zu ihrem Mitglied. Wie Newton entwickelte Leibniz die Grundlage der Infinitesimalrechnung ( Leibniz erfuhr erst danach von Newton, dass denselben Kalkül etwas früher entwickelt, aber noch nicht publiziert hatte. Nachdem Leibniz seinen Infinitesimalkalkül 1684, ohne Newton zu erwähnen, publizierte, meldete Newton seine Priorität an, woraus ein Prioritätsstreit hervorging. 1676 trat er in den Dienst des Welfen-Herzogs Johann Friedrich in Hannover. Unter anderem schrieb er die Geschichte des Welfenhauses. 1700 gründete er, gefördert von der preußischen Königin Sophie Charlotte, die Sozietät der Wissenschaften in Berlin. 


(Röd 72 ff:) Philosophisch machte Leibniz etwa 1670 eine Wende durch ( er verabschiedete sich vom nominalistischen Mechanismus, und in der Rechtslehre vom Hobbesianismus, und basierte sein System auf metaphysische Grundlagen. Er hatte auch die Schriften Berkeleys studiert.


 Charakteristisch für Leibniz: das moderne (naturwissenschaftliche) Wissen mit Tradition (dem Aristoteles und dem Spiritualismus) zu versöhnen. (GP I, 74:) Leibniz sagt, er schätze Aristoteles höher als Descartes; andererseits vergleicht er in Abhandlungen/Vorwort sich selbst mit Platon und Locke mit Aristoteles. 


 Die meisten Schriften Leibnizens liegen als Aufsätze (Fragmente) vor; zeitlebens waren die meisten seiner Schriften unbekannt. Leibniz Werk ist sehr vielseitig, teilweise ambig; er hat unterschiedliche philosophische Richtungen beeinflusst; aber es gibt kaum 'orthodoxe Leibnizianer'.

Philosophisch wichtige Werke: unpubliziert oder in Zeitschriften publiziert: 


1666 Dissertatio de arte combinatoria


1684: Meditationes de cognitione, verita et ideis

1686: Metaphysische Abhandlung  


1696: Neues System der Natur.


Einziges größeres veröffentlichtes Buchwerk 1710: Theodizee 


1714: Prinzipien der Natur,   sowie: Monadologie. 


Seine umfangreichste Schrift: Neue Abhandlungen/Versuche über den menschlichen Verstand .

 Sie orientiert sich am Aufbau von Locke 'Essays ...' (französisch: 'Nouveaux essais ...'; hat 4 Bücher, usw.),  und entwickelt eine rationalistische 'Gegenschrift'. Das Werk war abschlossen, als Locke starb (1704)wurde aber erst 1765 veröffentlicht. 


 Hinweis:  Neben scharfen Einsichten plaudert Leibniz des Öfteren (verglichen z.B. zu Locke, Hobbes, Descartes, Spinoza)Manchmal widerspricht er sich. 

Neue Abhandlungen über den menschlichen Verstand (Erkenntnistheorie):


Vorrede: Leibniz unterscheidet klar zwischen Genese und Geltung von Prinzipien (Röd 94 ff). Notwendige Gesetze bzw. ihre strenge Gewissheit können nicht aus Erfahrung stammen; Erfahrung und Induktion liefern keine Gewissheit, nur Wahrscheinlichkeit (Vorwegnahme von Kant). Der Beweis hängt nicht von Sinnen ab, obwohl man ohne Sinne nie daraufgekommen wäre. Leibniz vergleicht die Rolle der Erfahrung bei notwendigen Prinzipien mit "Proben in der Arithmetik".  Notwendige Prinzipien können nur aus eingeborenen Prinzipien, die in uns liegen, stammen. Auch die Logik, Metaphysik, und Moral (goldene Regel) sei voll von notwendigen Prinzipien. (siehe auch Buch IV, Kap. XI, §13).


Vernunfteinsicht unterscheide Menschen von Tieren; denn induk​tives Schließen aus Erfahrungen tun auch Tiere. Es folgt eine Polemik gegenüber Empiristen: (S. 6) "Die Folgerungen der Tiere stehen auf derselben Stufe wie die der Empiriker, weshalb es so leicht ist, Tiere zu fangen, und weshalb Empiriker so leicht Irrtümer begehen".


(Röd 94 ff): Leibnizens Erkenntnistheorie ist in seine idealistische Metaphysik (Monadenlehre) eingebettet. (Metaphysik war im Wesentlichen die Lehre vom Ersten, göttlichen Sein). Alle Monaden haben unmerkliche Perzeptionen; z.B. laufen auch  im Schlaf in uns unmerkliche Empfindungen ab. Die merklichen, bewussten Perzeptionen heißen Apperzeptionen; sie entstehen stufenweise aus unmerklichen. So erklärt Leibniz eine Art kognitives Unbewusstes. Leibniz kommt dann auf Lockes Kontroverse mit Bischof von Worcester (Stillingfleet) zu sprechen, darüber, ob Materie denken kann ( Leibniz hält es wie der Bischof für unmöglich, Locke hielt es für möglich. 

 
Das Werk selbst ist dann aus Dialogen aufgebaut (Philalethes, von Locke beeindruckt, spricht mit Theophilus = Leibniz). Der Kapitelaufbau folgt Lockes Buch.


Buch I: (35:) Menschliche Übereinstimmung ist für Leibniz nur ein Anzeichen, kein Beweis der Angeborenheit; letzterer liegt darin, dass es sich um eine Vernunftwahrheit handelt. (§5.) Paradigma Arithmetik und Geometrie, für gesamte Metaphysik: "... könnte man im Lehnstuhl mit geschlossenen Augen entwickeln", aufgrund innerer Ideen. Diese Ideen schlummern nach Leibniz in uns wie Potentiale, die geweckt werden müssen ( bei "Blöden" bleibt das kognitive Unbewusste immer unbewusst. "Alles was man lernt, sei nicht angeboren" ist nach Leibniz falsch. 


( Lockes Operationen ließen sich mit Leibnizens unbewussten Ideen versöhnen, der Unterschied liegt im 'synthetischen' Erkenntnisanspruch. Als Rationalist glaubte Leibniz an Möglichkeit, zu unfehlbarem Wissen über Realität zu gelangen: es gibt metaphy​sische Notwen​dig​keiten, und diese können empirische Kon​se​quenzen haben.  


Nach Leibniz gibt es zwei Grundlagen aller Vernunfterkenntnis (siehe Monadologie): (i) das (logische) Prinzip vom ausgeschlossener Widerspruch und (ii) das (synthetische) Prinzip vom zureichenden Grunde. (Hinweis: letzteres Prinzip wurde erst von Hume bezweifelt und von Kant zu begründen versucht; allen früheren Philosophen der Neuzeit schien es evident). Mit Descartes hat Leibniz gemeinsam den Gottesbeweis als zentraler Stützpfeiler seines Systems, den er auf das Prinzip des zureichenden Grundes basiert. 


Buch II, §1: Nihil est in intellectu, quod non prius fuerit in sensu  --  (Leibniz:) nisi ipse intellectus (außer der Intellekt selbst). 
Es geht in der Folge um die Analyse der Ideen (in vielem stimmt er mit Locke überein). 

(Kap. IX:) Zum Sehen: die Perzeption des Lichts beim Menschen besteht aus lauter kleinen unbewussten Perzeptionen. Auch in Pflanzen ist Perzeption vorhanden.  
(Kap. XIII:) Zum Raum: Raum als (göttliche) Ordnung der Dinge. Ein leerer Raum ist zwar konzeptuell, aber nicht metaphysisch möglich; denn er widerspricht göttlicher Vollkommenheit. Relativität des Raumes erkennt man auch an Relativität der Längenmaße (relativ zur gewählten Längeneinheit). 


Zum Substanzbegriff: dieser sei nicht unklar (wie Locke). Nicht Atome, sondern Flüssigkeit ist ursprünglicher Materiezustand.


Zur Kraft:  (Röd 74 ff: ) Descartes' Reduktion von Physik auf Geometrie ist nicht möglich; man benötigt Kraftbegriff (Newton, Locke). Kraft ist den Substanzen als Wesen inhärent; denn sie sind immer in Tätigkeit. (Kap. XXI §4): klarste Idee der Kraft: der geistige Wille. Zum mechanischen Stoß: keine Bewegungsübertragung, sondern im gestoßenen Körper wird durch Kraft eine neue Bewegung erzeugt. (S. 170:) das Gesetz der Erhaltung der gleichförmigen Bewegung gilt, weil Gott nicht grundlos seinen Einfluss ändert. XXI, §13: Selbst die physischen Bewegungsgesetze enthalten etwas Moralisches, da sie Gottes Wahl des Besten entspringen. (Buch IV, Kap. VII, §15, S. 504): das Axiom, dass die Natur immer den kürzesten Weg nimmt, genügt, um die ganze Optik abzuleiten (unhaltbar!). 


Körper-Geist: (Kap. XXI, §12:) die Abhängigkeit der Körper vom Geist (seinem freien Willen) ist nicht physisch (widerspricht physikalischen Erhaltungssätzen), sondern nur metaphysisch  sie findet durch Gott statt.  Weiterentwicklung des Okkasionalismus, prästabilierte Harmonie (Monadologie).  


(Röd:) Leibnizens Kontroverse mit S. Clarke: Clarke verteidigt Newtons Lehre vom materieunabhängigen, leeren Raum und Fernkraft, Leibniz dagegen vertritt materieabhängigen gefüllten Raum und lehnt Fernkraft ab (diese hat nur Gott). 


Hinweis: das Descartessche Klarheitskriterium wirkt hier immerhin noch nach: Ideen bzw. hypothetische Entitäten, die unklar weil schwer vorstellbar sind, werden abgelehnt (Fernkraft, leerer Raum, Kraftübertragung, Geist erzeugt durch Materie). Das Kriterium der Vorstellbarkeit als Möglichkeit  widerspricht heutiger Wissenschaft.


Freiheit: Die Frage der Willensfreiheit ist nicht sinnlos. Geister haben  mehr-oder-weniger freien Willen. S. 200.  Gott kann nicht anders als das Beste zu wählen (Freiheit ( Notwendigkeit). 


Moral und Recht (bei Leibniz untergeordnet): (Kap. XXVIII, §4:) gegen positives bürgerliches Gesetz  (Hobbes, Locke)  das wäre relativ. Das göttliche Gesetz ist sowohl natürlich wie positiv; das bürgerliche nur positiv. (Zurück hinter die Säkularisierung?). ( Röd: 1670 Abkehr Leibnizens von Hobbes: Grundsätze des natürlichen Rechts hängen nun von der Erkenntnis Gottes Harmonie ab. 



Buch III:  (zuvor Kap. XXX:) Objektive Wesenheiten: die besonderen Substanzbegriffe bezeichnen zwar vom Geiste abhängige Wesenheiten, aber nicht vom menschlichen, sondern vom göttlichen Geist.  ( S. 309: die Bedeutung der Worte sei im Sprachursprung nicht willkürlich (so wie nichts willkürlich, denn alles gottgewollt ist). ( 323 ff: über reale versus nominale Wesenheiten: es gibt nur reale Wesenheiten; es gibt aber Real- vs. Nominaldefinitionen. (Kap. V. §1:) Wesenheiten sind    ideelle (aber dennoch objektive) Möglichkeiten, die notwendige Bestimmungen haben. Gegen Locke: unsere Unkenntnis des Wesens des Goldes hat mit der Natur der Dinge nichts zu schaffen. Unter einer "vollständigen Definition" des Goldes versteht Leibniz alle (wesentlichen) Eigenschaften des Goldes (Realdefinition). Später in Metaphysik/Monadologie (Röd 94 ff): Tatsachenwahrheiten kann man nur wegen der Endlichkeit des Intellekts nicht vernunftgemäß erkennen – daher muss als Ersatz die empirische Bestätigung treten.


Buch IV: Kap. II: die intuitiven Wahrheiten gliedern sich in Vernunftwahrheiten (die Logik) und Tatsachenwahrheiten (introspektive Evidenz, z.B. cogito). Die demonstrativen Wahrheiten beruhen auf der Kunst der (logischen) Analyse. ( §14: die sehr wahrscheinliche Meinung verdient ebenfalls den Namen "Erkenntnis" (bzw. "Wissen").  es fehlt dem alten Organon des Aristoteles eine Wahrscheinlichkeitslehre. (Kap. II, §14:) der Zusammenhang der Erscheinungen wird durch Vernunftwahrheiten bewährt, wie z.B. die Erscheinungen der Optik durch Geometrie. ( Wie Locke: drei Arten der Erkenntnis der realen Existenz. 


(Kap. V, §1:) (Metaphysik:) die Wahrheit ist nicht etwas Sprachliches. Sie liegt in den Beziehungen zwischen den Gegenständen.  


(Kap. VI, §4:) Über die Ungewissheit allgemeiner Sätze: wenn man die richtige "Definition" von Gold gefunden hätte, wäre alles Wissen über Gold durch Vernunft begründbar, ergibt sich aus Definition. ( §8: Philal erwidert als Einwand mit dem Induktionsproblem (ist alles Gold feuerbeständig?). Leibniz: antwortet ad hominem ( wir hätten das schon sooo oft beobachtet; es sei gewiss". Philal kontert: dass Gold feuerfest ist, folgt dennoch nicht aus der Analyse der Ideen. Leibniz: das könnte doch sein, wenn man Natur des Goldes richtig verstünde.  Leibniz nimmt an, man könne reale Wesen,  d.h. das 'natürliche Zusammenbestehen' von Eigenschaften beobachten und dann vernunftgemäß einsehen (im Sinn von Gottes Wahl des Besten). Leibniz scheint das Induktionsproblem gedanklich nicht zuzulassen. 


In Monadologie: Alle Vernunfterkenntnis beruht auf 1) Prinzip des Nichtwiderspruchs und 2) des zureichenden Grundes. Es gibt Vernunft- und Tatsachenwahrheiten. Auch bei Tatsachenwahrheiten gibt es zureichenden Grund, dieser liegt außerhalb einer unendlichen Kausalreihe, und ist nur von Gott = dem unendlichen Verstand erkennbar. ( Ebenso im Aufsatz Über die Freiheit: In den zufälligen Wahrheiten ist das Prädikat zwar im Subjekt enthalten, kann aber niemals ihm zugehörig erwiesen werden, denn die Auflösung bildet eine unendliche Reihe, und Gottes Wahl des Besten ist der hinter der Reihe stehende letzte Grund.

Metaphysik und Monadologie:
Leibniz entwickelte eine idealistische Metaphysik, basierend auf seiner (natürlichen = vernunftbasierten) Theologie und Monadenlehre.  

Metaphysische Abhandlung, 1686: Es gibt keinen ontologischen Zufall ( alles was Gott bewirkt hat seine Ordnung, auch wenn es uns zufällig erscheint. Argument: durch jede zufällige Reihe von Punkten lässt sich eine Figur hindurch konstruieren (Polynomkonstruktion).  ( §8: Die Natur einer individuellen Substanz = ein Begriff, aus dem alle Prädikate dieser Substanz begriffen und deduktiv abgeleitet werden können. Z.B. hat Gott den Individuenbegriff "Alexander" so bestimmt, dass er seine Eigenschaft, König zu sein, einschließt. In der Seele Alexanders sind Nachwirkungen und Vorzeichen von allem, was dieser erlebt. Ergo: Leibniz' Prinzip Identitas Indiscernibiliis: zwei Substanzen können niemals in allen Einzelheiten gleich sein (beachte: Substanzen sind nicht räumlich!). 


Zwei Arten von Notwendigkeiten: logisch-verstandesgemäße (stammen aus Gottes Verstand  Vernunftwahrheiten), und solche durch Willen Gottes (stammen aus seiner Wahl des Besten  Tatsachenwahrheiten). Leibniz hat ambigen Begriff der Notwendigkeit, denn er sagt: es wäre auch das weniger Gute möglich gewesen; Gott wählt aber notwendigerweise das Beste (s. auch Röd 86).


Zu Wahl des Besten: Monadologie, §52: größtmögliche Mannigfaltigkeit geht mit der größtmöglichen Ordnung Hand in Hand.  

Monadologie: Monade = einfache Substanz ohne kleine Teile, nicht ausgedehnt, fensterlos. Ein beseelter Punkt.  Monaden sind Quasi-Seelen, Entelechien. Die wahren 'Atome' der Welt (Materie hat dagegen keine Atome, sondern ist kontinuierlich). Monaden müssen geistig sein, denn Materielles kann niemals Geistiges erzeugen, denn Geistiges frei. Daher kann Monade nicht durch etwas außer sich bewirkt werden. Andererseits wird das Körperliche vom Geist durch Perzeptionen erzeugt ( Berkeley; Monismus). 


§10: Die natürliche Veränderung der Monaden folgt aus innerem Prinzip, nicht äußerer Einwirkung. §33: Alles was einer Substanz/Monade zustößt, ist eine Folge ihres Begriffs. Die Vielheit in der Einheit der Monade entsteht durch ihre Perzeption. Jede Monade ist ein imperfekter Spiegel des Universums. Räumliche Ausgedehntheit ist bloß phänomenal, erzeugt durch Perzeption. Fehler der Cartesianer: Perzeptionen mit Apperzeptionen (bewusste Perzeption) gleichzusetzen. Perzeption ist aus mechanischen Gründen nicht erklärbar: Stücke, die aufeinander stoßen, können niemals Perzeption bewirken.  

 
Prästabilierte Harmonie: §80: Korrektur von Descartes: Seele kann auf Körper keine Kraft ausüben; nicht einmal (wie Descartes glaubte) ihre Richtung ändern. Hätte Descartes das beachtet, wäre er auf prästabilierte Harmonie verfallen. "Diesem System zufolge handeln Seelen, als ob es keine Körper gäbe, und Körper, als ob es keine Seelen gäbe, und alle beide, als ob eins das andere beeinflusst".  Das Leib-Seele-Problem findet hier seinen Gipfelpunkt. Lösung: prästabilierte Harmonie  = Fortentwicklung des Okkasionalismus: §52 Gott passt die Monaden und ihre Perzeptionen einander an; er ist die Urmonade. ( (Röd:) Abgrenzung zu Spinoza und Berkeley sei hier fraglich.  


Spiegel des Universums: §61: da alles raumerfüllt ist, verspürt jeder Körper ganz leise alles, was im Universum vor sich geht, und seine Seele/Form perzipiert es, aber nicht perfekt. §62: Besonders distinkt stellt jede Monade ihren eigenen Körper vor (perzipiert ihn). §72: die Seele wechselt ihren Körper nach und nach aus. Nur Gott ist vom Körper ganz losgelöst. Neue Abhandlungen S. 228: Auch die Engel haben Leiber.


§86: der Gottesstaat, der Staat aller Geister, ist eine wahrhaft allumfassende Monarchie. Würden wir alles verstehen, so würden wir erkennen, dass es unmöglich ist, die Welt noch besser zu gestalten.  Insofern ist Leibniz anti-aufklärerisch (siehe Voltaire's Polemik im Candide, "Dr. Pangloss").


(Röd 109:) Leibnizens Denken hatte auch eine mystische Komponente; "Monade" hatte er von mystischen Naturphilosophen Franciscus Mercurius van Helmont übernommen, mit dem er persönlich bekannt war. 

Leibnizens Gottesbeweise: (Röd 97ff): Leibniz bedient sich aller drei Gottesbeweise, kosmologisch, teleologisch, ontologisch (verbesserte Versionen).


 Neue Abhandlungen S. 521: gegen Lockes Gottesbeweis: es stimmt, dass es seit aller Ewigkeit etwas gegeben haben muss (denn aus Nichts wird nur Nichts); aber dieses muss nicht immer dasselbe gewesen sein. Aus dem Körper-Geist-Problem folgt, es muss ein unendlicher Geist sein. ( Kap. IX, §7: Kritik des ontologischen Beweises: man muss erst zeigen, das die Idee Gottes konsistent ist.


 §9: Gottesbeweis über die prästabilierte Harmonie: die Ordnung der Perzeptionen der verschiedenen Seelen/Monaden ist nicht durch diese erzeugt; sie muss von unendlichem Geist abhängen ( Berkeley). Zugleich teleologisch und kosmologisch.


Monadologie: Version des ontologischen Beweises: §45: (Nur) Gott existiert schon dann, wenn er möglicherweise existiert.  

Theodizee:  Das Theodizeeproblem: wie kann ein allwissender und allmächtiger Gott soviel Übel in der Welt zulassen, wenn er zugleich allgütig ist. 
Leibniz bekämpft in seiner Theodizee insbesondere den quellenkritischen und skeptischen Aufklärer 


Pierre Bayle (1647-1706): fordert Trennung Staat Kirche, Toleranz gegenüber Atheismus. Stand mit Leibniz seit 1687 in Briefwechsel und übte scharfe Kritik an Leibnizens prästabilierter Harmonie. Argumentiert, dass Gott, wenn es ihn gab, auch das Schlechte gewollt haben müsste. 


Teil I, §9: die Welt ohne Sünde und ohne Leiden wäre nicht besser gewesen. Übel kann viel Gutes bewirken. §12 Ein wenig Saures im Süßen verbessert den Geschmack. Würde ein Übel fehlen, hätte das enorme Auswirkungen, und würde anderes Gute verhindern. "Man muss hier ab effectu schließen, denn man kann Gottes Unendlichkeit nicht überschauen" (ad-hoc-Schlüsse!).


 Implizit steckt darin eine teleologische/konse​quenzenorientierte Morallehre.

Klassifikation der Übel: Prämisse: Übel = Mangel an Gutem (Thomas von Aquin)

( a) metaphysisches Übel: besteht darin, dass irdische Wesen endlich und daher unvollkommen sind. Insbesondere ist ihr Verstand endlich.  Ihre Aufhebung hieße die Aufhebung der Schöpfung zu wünschen. Hätte Gott nur unendliche Wesen geschaffen, so hätte er sich selbst geschaffen, denn es gibt nur ein Unendliches.  

( b) physische Übel (der Schmerz): diese sind nur Übel in Bezug auf das subjektive Erleben einer Person; sie können gut sein in Bezug auf andere Folgen (Lebenserhaltung, Strafe). 

( c) das moralische Übel (die Sünde): kann ebenfalls Anlass des Guten werden.  

 §25 ff Gott will weder das moralische noch das physische Übel; es ergibt sich oft als notwendige Folge des Guten/Besten. Wie ein Staatsführer ein Verbrechen in Kauf nimmt, um den Staat zu retten. 


Freiheit  letztlich ist durch Gottes Vorwissen alles vorherbestimmt.  Zwei Arten von Freiheit: i) metaphysische Freiheit endlicher Wesen als Kontingenz; doch: ungeachtet endlicher Kontingenz ist alles Geschehen göttlich determiniert; und ii) wahre Freiheit = Bestimmung des Willens durch Einsicht in das Gute (siehe Spinoza, Hegel).  

Leibnizens Logik, ist teilweise unabhängig von seiner Metaphysik: 1666, Dissertatione de Arte Combinatoria  Leibniz versucht, Hobbes' Programm der logischen Operationen als Rechenoperationen zu verwirklichen. Begriff des Kalküls (calculus ratiocinator; calculus logicus) besteht aus: (grammatische) Formregeln, Implikationsbeziehungen (a=b, b=c  a=c), Ableitungsregeln (Substitution, Modus Ponens), Axiome (a=a, a ( non-a). Deutung extensional wie intensional (stammt aus der Logik von Port-Royal). Rescher: Leibniz' Kalkül lässt sich (nicht nur begriffslogisch, sondern auch) aussagenlogisch deuten. – Idee einer Einheitssprache (ideographische Zeichen-Gegenstand-Relationen nach Vorbild chinesischer Schrift); Idee einer Einheitsgrammatik, Einheitslogik und Einheitswissenschaft. B. Russell: Leibniz hat auch in der Logik die Relationen vernachlässigt (Einfluss Monadologie). 

George Berkeley (1685 - 1753):

Ire, später Bischof von Cloyne, entwickelte in Aus​einandersetzung mit Descartes und Locke eine positivistisch-idealistische, aber nicht-rationalistische Erkenntnistheorie und einen metaphysischen Idealismus. Hier sieht man, wie man auch vom Empirismus/Positivismus zum Idealismus gelangen kann. Er kämpft gegen den damals bereits aufkommenden Materialismus (den wir bislang nur bei Hobbes aufkommen sahen). 


(Röd 111 ff:) Geb. 1685 Südirland; 1707 Fellow Dublin Trinity College; 1710 Priesterweihe; erst 1727 Dr. Philosophie. Studierte Locke, Malebranche, Newton.


1713 Reise nach London. 1724 Dekan in Derry. Versuchte auf Bermuda Inseln  ein Missionszentrum zu errichten (schlug fehl).  Nach Rückkehr schreibt er 1732 Alciprhon. Verteidigt die Theologie gegenüber zu weltlichem Denken. 1734 wird er Bischof von Cloyne ( versucht im Religionskonflikt Irlands (Staatskirche vs. römisch-katholische Kirche) ausgleichend zu wirken. 1752 nach Oxford, 1753 Schlaganfall.  


Wichtige Werke:
1709: An Essay Towards a New Theory of Vision

1710: A Treatise Concerning the Principles of Human Knowledge Teil I.


 Hinweise: i) Schon 1707 in "Philosophical Commentaries" ähnliche Ideen. Berkeley könnte Leibniz beeinflusst haben, der ihn las, bevor er Monadologie schrieb. ii) Berkeley hatte einzige Kopie von Teil II auf einer Italienreise verloren. 

1732: Alciphron (gegen das Freidenkertum).

Berkeleys Theorie des Sehens (Vorbereitung seines positivistischen Idealismus): 
(Röd 115 ff:) (Im Anschluss an W. Molyneux 1692, "Dioptrics":) 


Einige Details: Ausgehend von der geometrischen Optik der Sammellinse war es im 17. Jh. verbreitete Auffassung, dass der Mensch die Entfernung aus Konvergenz der von der Auglinse kommenden Strahlen berechnet. Berkeley bringt mehrere Gegenargumente. 1) ein von Isaac Barrow aufgeworfenes Problem: wenn durch einer der Auglinse vorgeschalteten Linse die Strahlen sich vor der Netzhaut bündeln und divergent auf die Netzhaut treffen, müsste nach dieser Methode das Punktobjekt als hinter dem Unendlichen (Parallelität) liegend berechnet werden; man sieht es das Objekt aber trotzdem, aber verschwommen.  2) Nur bestimmte Punktobjekte erscheinen fokussiert; alle anderen verschwommen. 3) Unser Sehen berechnet keine Strahlenwinkel; die sind unbekannt. ( Aus heutiger Sicht: a) Aus Linsenkrümmung bei Fokussierung kann etwas auf Entfernung (naher) Objekte geschlossen werden. b) An unbewusste Berechnungsprozeduren dachte Berkeley nicht.  


Konsequenz: Nur Gestalt/Größe und Farbe sei direkt sehbar, nicht aber der Abstand. Selbst Größe und Gestalt nur unter Normalbedingungen (Beispiel des Mondes, der abends größer erscheint). ( Gegen Descartes: es gibt keine angeborene Geometrie. Vielmehr: Abstandssehen erfolgt durch Erfahrungslernen (Akkomodation, Augstellung, u.a.). Auch Sehsinn-Tastsinn-Assoziation erfolgt durch induktives Lernen. Ein Geist, der nur sehen, nicht tasten kann, könne nur eine zweidimensionale Geometrie entwickeln. (Konsequenz: die Auszeichnung der räumlichen Ausdehnung als primäre Qualität wird hinfällig, denn sie ist ebenfalls konstruiert. Ist sekundäre Qualität (Vorwegnahme der heutigen 'konstruktiven' Psychologie).


 Berkeley ist wie Locke Nominalist, und gegen angeborene Erkenntnis (Vorwegnahme Hume).  (Röd 117:) Gegen Locke bestreitet Berkeley sogar die Existenz von allgemeinen Ideen. Ideen sind blasse Vorstellungsbilder (wie später Hume); z.B. es gibt keine Idee der Bewegung ohne zugleich eine Idee einer schnellen, langsamen, geraden oder krummen Bewegung zu sein. Allgemeine Ideen sind auch entbehrlich, es genügen allgemeine Urteile, z.B. Urteile, die für alle Dreiecke gelten.


In "De Motu" (Abhandlung) instrumentalistische Wissenschaftstheorie (Röd 130): Kraft, Schwere, Bewegung, sind nützliche Begriffe für Berechnungen bewegter Körper; es sind Abstraktionen von Begriffen; die nicht unbedingt schon ein 'Wesen' bezeichnen. Newton selbst hätte Gravitation nicht als Wesenheit, sondern als Hypothese aufgefasst.  (Vorläufer des Positivismus)

Prinzipien der menschlichen Erkenntnis: (spielt auf Descartes "Prinzipien der Philosophie" oder Newtons "Pricipia mathematica" an). 


(Röd 121 ff:) Wie Descartes und Locke: nur Ideen sind unmittelbares Objekt des Bewusstseins. Wie Locke: einfache Ideen müssen entweder der Sensation oder der Reflexion entspringen.


Ausgangspunkt (Werke II, 53): Einteilung der Ideen von Dingen in a) solche, die sich willkürlich verändern lassen, und b) solche, die nicht (introspektive Subjekt-Objekt-Konstruktion). Ideen b)  müssen Ursachen haben (Prinzip des zureichenden Grundes).  Der Materialismus lehrt, Ursachen sind materielle Dinge. Berkeley versucht (nach Röd) in 3 Schritten, den  Materialismus zu überwinden: 


Kritischer (positivistischer) Teil: 


 Die nominalistische Kritik abstrakter Ideen ist Bestandteil Berkeley's Kritik des metaphysischen Materialismus/Realismus ( durch Interpretation von nominalen Abstrakta als Substanzen meinen wir, es gäbe wahrgenommene Wesenheiten unabhängig vom Wahrgenommenwerden. (§18: der Ursprung der Lehre von den abstrakten Ideen liegt in den Täuschungen der Sprache; wir haben allgemeine Wörter, aber keine allgemeinen Ideen.   Auch bei Berkeley: das Sinnvolle/Denkbare wird wieder mit dem Vorstellbaren identifiziert.

Schritt 1): Der naive Realismus wurde schon von Locke überwunden: sekundäre Qualitäten keine Bestimmungen der Dinge, sondern Bewusstseinsinhalte.


Schritt 2): Berkeley verwirft primäre Qualitäten insgesamt, mit mehreren Argumenten: a) Wir können uns nichts vorstellen oder denken, ohne uns dabei auch ein erkennendes Subjekt zu denken. b) Speziell: Jede visuelle Vorstellung enthält einen Augpunkt, eine Sehperspektive. Dreidimensionalität ist konstruiert (Theorie des Sehens). c) Man kann Ideen nur mit Ideen, nicht mit Dingen vergleichen (gegen Korrespondenztheorie). d) Die Aussage "ich denke ein denkunabhängiges Ding" ist widersprüchlich (§56); man kann höchstens sagen, es gibt bewusstseinsunabhängige Dinge, kann darüber aber nichts wissen.  Parallele zum  heutigen strukturellen Realismus.


Schritt 3): (§67ff) Die Annahme bewusstseinsunabhängiger Dinge, die aber keinerlei Bestimmungen haben, ist Unsinn; solche Dinge sind überflüssig und unverständlich. 


( Konklusion: Es gibt keine Dinge hinter Ideen. Esse est percipi: Sein des Tisches besteht in seinem Wahrgenommenwerden. 



( Der Empiriokritizismus und Positivismus des 19. Jahrhunderts, Richard Avenarius (1843-96), und Ernst Mach (1838-1916), knüpfen an den kritischen Teil Berkeleys an: System der reinen, äußeren wie inneren Erfahrung, ohne jegliche 'metaphysische Hypostasierung'. 


Metaphysisch-idealistischer Teil (Röd 124 ff:)  



Esse est Percipere: Die Existenz der körperlichen Dinge liegt in ihrem Wahrgenommenwerden. Es gibt dagegen, realiter, die perzipierenden Subjekte. 


Esse est percipi aut percipere. (Röd:) das "Esse" hat daher verschiedene Bedeutung für Objekte versus für Subjekte. 



Das Wesen des Geistes liegt nach Berkeley im Wollen (Vorwegnahme Schopenhauer).  Wille ( ist unterschieden von Ideen. Zur Reflexion: früherer Berkeley: der Geist selbst kann nicht direkt wahrgenommen werden, nur vermittels seiner Wirkung. Späterer Berkeley: Geist kann auch unmittelbar erkannt werden. 


Esse erst percipii posse: (§45ff; Werke II, 235:)  der wirkliche Baum (etc.) existiert auch, wenn ihn kein Mensch wahrnimmt.   Die Tatsache der Wahrnehmung wird Ausgangspunkt von Berkeleys Gottesbeweis: es muss ein unendliches Wesen geben, dass ständig alle Dinge wahrnimmt. Ergo: was wir perzeptiv erfassen, ist von Gott vorgedacht. ( (§6f4:) die kausale  Ordnung der Ideen ist lediglich ihre Aufeinanderfolge nach einem wohlüberlegten Plan  auch das von Gott bewirkt (Okkasionalisten; Röd: Berkeley versucht sich von Malebranche abzugrenzen).


§92: Die Lehre von der Materie sei die tragende Säule des (zu bekämpfenden) Skeptizismus und Atheismus. ( §154: ähnliche Lösung des Theodizee-Problems wie bei Leibniz: ein Übel ist etwas nur für sich betrachtet; im Ganzen gesehen dennoch etwas Gutes.


(Röd 129:) Berkeleys Behauptung, sein System benötige weniger Hypothesen, als der Materialismus, bzw. gar keine, ist unhaltbar.

Praktische Philosophie:  Die Allgemeinheit naturrechtlich höchster Normen wird bei Hobbes etc. nicht hinlänglich begründet. Ihre strenge Allgemeinheit folgt erst, wenn man sie als göttliches Gesetz betrachtet. (Werke IV, 25): "du sollst der höchsten Gewalt nicht Widerstand leisten".  Schreibt in dem "Querist" (1735-37) auch über Ökonomie: Quelle des Reichtums ist nicht Geld (Merkantilisten), auch nicht Boden (Physiokraten), sondern natürliche Ressourcen. Nationalbank soll Geld leihen dürfen (Beginn Kapitalismus).

Alciphron or the Minute Philospher (1732): Dialog zwischen vier Philosophen. Crito vertritt Theismus. Alciphron bringt Argumente von Shaftesbury; vertritt einen Deismus, der aber leicht zum Atheismus übergleitet. Hält Religion für einen politisch motivierten Priesterbetrug (Freidenkertum). Berkeley argumentiert, Religion sei für Moral Voraussetzung; sie umfasst nicht nur Vernunftglauben, sondern auch Offenbarungsglauben.  

Britische Moral- und Religionsphilosophie im Zeitalter der Aufklä​rung (Röd 133 ff): 

(Anthony Ashley Cooper, Earl of) Shaftesbury (1671-1713):

Locke war Arzt und vertrauter der Familie Shaftesbury. Shaftesbury war weder systematischer Philosoph (Descartes) noch Methodologe (Locke), sondern rhapsodischer Schreiber. Rede- und Gedankenfreiheit: Er verteidigte Kritik als erlaubt gegenüber Missständen. Alle spekulativen Prinzipien sind hypothetisch (Locke)  also gegen Dog​matismus. Die Wirklichkeit sei ein geordnetes teleologisches Ganzes. 



( Shaftesbury sucht die Grundlage der Ethik in Gefühlen und Neigungen, nicht rationaler Einsicht. Die menschlichen Neigungen befinden sich in Harmonie, wenn unnatürliche Neigungen (Vernichtung) ausgeschlossen sind, und egoistische und altruistische Neigungen im Gleichgewicht sind. Begriff des moral sense = Vermögen der Seele, die Harmonie bzw. Disharmonie íhres Zustandes zu empfinden.Wichtiger Begriff für Ethik des 18 Jh., auch für Hume! ( beeinflusst Richtung des ethischen Intuitionismus. Gegen Hobbes: Menschen besitzen einen Gemeinschaftssinn, sensus communis.  Rousseau war von Shaftesbury hinsichtlich seines Optimismus bezüglich des Naturzustandes beeinflusst.


( Shaftesbury vertritt einen Autonomieanspruch der Moral. Die Bindung der Moral an Jenseitsglauben sei bedenklich, weil man sich letzterer nicht sicher sein kann. Nur sekundär hat Religion positive Bedeutung; der Atheismus wäre für Moral weder positiv noch negativ (radikal!  Kritik von Berkeley).  

Francis Hutcheson (1694-1746), Professor in Glasgow, führte Shaftesburys Ethik des moralischen Sinnes weiter. Der Moralische Sinn sei eine dritte Quelle von Bewusstseinsinhalten, neben Wahrnehmung und Reflexion.Er veranlasst zum Altruismus. Non-kognitivistischer Standpunkt: der moralische Sinn hat nicht Funktion, zu erkennen, sondern soziales Verhalten zu regulieren ( auch Tiere haben einen moralischen Sinn.  


Joseph Butler (1692-1752), baut Hutchinsons Ansatz zu einem teleologischen Deismus aus. Entscheidende moralische Instanz heißt nun: Gewissen (Äußerung göttlicher Vernunft). 


Erläuterung der Begriffe Deismus, Theismus versus Fideismus (Offenbarungsglaube, bzw. übervernünftig). Der Deist leugnet positive Offenbarungen (heilige Schrift als unfehlbar) und auch Wunder. Offenbarungsglaube = Aberglaube. Der Deismus hatte in England viele Vertreter ( teilweise noch heute. Mag erklären, warum im englischen Bereich Religiosität mit Wissenschaft weniger heftig zusammenstieß als in Kontinentaleuropa, wo aus den Deisten schnell Atheisten wurden.


Historisch (s. auch Holbach): (Röd, 114). Deismus und Theismus wurden zunächst synonym verwendet. Es handelt sich um eine Abgrenzung gegenüber der christlichen Offenbarungstheologie (Fideismus). Gelehrt wird in Offenbarungstheologie, dass sich Gott gegenüber bestimmten Personen offenbart hat; was er dort gesagt hat, wird seitdem in heiligen Schriften weitertradiert als "Gottes Wort". Dialektik: nicht jeder Mensch darf behaupten, Gott hätte sich ihm offenbart  das wäre Häresie; die Kirche spricht nur äußerst selten und ungern jemanden selig, geschweige denn heilig. Aus der "Offenbarung" wird das "Dogma"; historisch läuft Offenbarungsreligion auf Heilige-Schriften-Religion hinaus. Dem Judentum, Christentum und Islam gemeinsam. ( Im Zeitalter der Glaubenskriege wird Offenbarungsdogma immer mehr fragwürdig. Im Gegensatz dazu vertreten sowohl Deismus wie Theismus eine  natürliche vernünftige Religion. Selbst Locke hat noch zwischen Christen und Deisten unterschieden; und für Christentum optiert, obwohl ihm Deismus bzw. Theismus vorgeworfen wurde. Theisten wie Deisten wurden von Kanzeln der christlichen Kirche als Ungläubige verurteilt, weil sie in der Schrift nicht Gottes Wort sehen.  Demnach Aufspaltung in Deismus, als Lehre eines abstrakten vernünftigen Gott, und Theismus, als darüberhinausgehende Lehre eines vernünftigen Gottes, der zu einem auch in persönliche Beziehung treten kann; den man also auch mit dem Herz "empfinden" kann, usw. Kleiner Schritt von Deismus/Theismus zum Freidenkertum.

John Toland (1670-1722) bezeichnet sich als Locke-Anhänger; und entging der Verhaftung durch Flucht; er hatte Einfluss auf das Freidenkertum in Frankreich. Schrieb: "Nazarenus, or Jewish, Gentile and Mahometan Christianity". (Röd 152 ff:) Toland beklagt, dass man in Sachen Religion seine Gedanken nicht frei äußern darf; Religionsdogmen entspringen politischen Machtinteressen der Priester. Ebenso:


Anthony Collins (1676-1729): "Discourse of Free Thinking": der freie Verstandesgebrauch sei der einzige Weg zur Wahrheitsfindung; gerade auch in religiösen Fragen. Die Gefahr des Atheismus, die mit freiem denken verbunden sei, sei gering.

Matthew Tindal (1653-1733): "Christianity, as Old as the Creation; or, the Gospel, a Republication of the Religion of Nature" (1730) gilt als Bibel des Deismus. 
Einige Transformationsprozesse der Aufklärung (Stichpunkte):

Mittelalter ( MA-Dogmatik als Hemmschuh weltlicher und geistiger Entwicklung ( Begründungsanspruch durch Verstand/Vernunft (Anfang der Aufklärung) ( Gott erkennbar durch Vernunft ( Religionsstreit ( Nur-Kern-der-Religion-ist-vernünftig ( Säkularisierung: Kirche keine politische Macht  ( religiöse Toleranz im Staat ( Deismus ( religiöses Freidenken ( (was noch kommt: ( Materialismus oder Skeptizismus ( Atheismus ( Revolution ( Moderne).

Aufklärungsphilosophie in Frankreich und Materialismus:
(Röd 163 ff:) Die französische Aufklärungsphilosophie war von der englischen nachhaltig beeinflusst, während Descartes in den Hintergrund tritt. Röd unterscheidet zwei Generationen: 


Reformistische Richtung ( erste Aufklärungsgeneration: Montesquieu und Voltaire; verbreiteten Locke, Newton in Franreich; hinzu kamShaftesbury und der Deismus. Vertraten Vernunftreligion. 


( Diderot  wechselte von Deismus zu moderatem Materialismus.


Revolutionäre Richtung ( zweite Generation: bei La Mettrie, Holbach setzt sich der Materialismus durch, sowie mit Rousseau die moderne linke Gesellschaftskritik. 


Nach Röd entwickelten Frankreichs Aufklärer kaum originelle philosophische Ideen; m.E. originell bzw. genuin-französisch ist die Ausarbeitung des Materialismus. 


 Der schon erwähnte Pierre Bayle (1647-1706) (kritisiert von Leibniz) war ein früher Wegbereiter der französischen Aufklärung. 

Montesquieu (1689-1755) (Charles Louis de Secondat, Baron de La Bréde et de)


Er war Mitglied des Parlaments; ab seinem 36. Lebensjahr widmete er sich ausschließlich der wissenschaftlichen Tätigkeit. Montesquieu schrieb nicht als Metaphysiker, sondern als Historiker und Soziaphilosoph.


 In seinen "Lettres Persanes (Persische Briefe)" (1721) schreibt aus der fiktiven Rolle eines ausländischen Betrachters: er kritisiert religiöse Dogmen, wie das christliche Scheidungsverbot, oder das Zölibat, und propagiert als Staatsideal die Republik. Später, in "Geist der Gesetze" ist sein Staatsideal die konstitutionelle Monarchie (wie in England realisiert). Mit seinen "Betrachtungen über die Größe der Römer" (1734) ist er ein Wegbereiter moderner Geschichtsschreibung. 


Hauptwerk 1748: Der Geist der Gesetze: Er folgt weitgehend Locke's Weiterführung von Hobbes. Wie Locke kritisiert er Hobbes' Charakterisierung des Naturzustandes; denn schon darin gäbe es die natürlichen Gesetze der Gerechtigkeit und Billigkeit (was aber auch Hobbes bejahte!). 


Montesquieu  war auch ein Begründer des historischen Denkens: Zivile Gesetze folgen nicht nur dem natürlichen Vernunftgesetz, sondern dem historisch gewordenen Geist des Volkes, seinen Sitten, Gewohnheiten, seiner Wirtschaft, usw. Auch das geographische Klima hat Einfluss auf die Rechts- und Staatsformen und seiner Ausgestaltung; orientalisches (warmes) Klima begünstigt Kontinuität und Monarchie; englisches (kaltes) Klima begünstigt Aktivität und Demokratie. 


 Theologisch war Montesquieu Deist; Gott ist der Urgrund der Welt; greift danach aber nicht mehr ein; es liegt an den Menschen, diese zu verbessern. 

Francois Marie Voltaire (1694-1778): 

War philosophischer Schriftsteller, Romanschreiber, Bühnenautor  er beeinflusste wesentlich weitere Kreise als die reinen Philosophen.

Wurde im Jesuitenkolleg erzogen, und wurde dann Mitglied der Freimaurerei. 


 Hinweis: Freimaurerei (freemansonry, ursprünglich von fremanson = Steinmetz), in Logen organisierte freidenkerisch-deistische Bewegung, die "Baumeister des Humanismus": Menschen- und Gesellschaftsbildung wie ein Bauen. Drei ritualisierte Grade: Lehrling, Gesell, Meister. Freie Entfaltung der Persönlichkeit, Hilfsbereitschaft, Brüderlichkeit, friedliches und sozial gerechtes Zusammenleben. 1737 Gründung der ersten große Loge in Deutschland. Zwischen 1738 und 1918 wurden die Freimaurer in 12 päpstlichen Stellungnahmen verurteilt. Freimaurer waren z.B.: Diderot, Dantoin, Lessing, Wieland, Herder, Goethe, Mozart, Liszt, Washington, Franklin, Disraeli, Roosevelt, u.a.m.


Voltaire schrieb 1717 politische Satiren; deshalb 11 Monate in Haft; schrieb in der Bastille weiter (Tragödie 'Edipe'). Nach neuerlichem Konflikt wurde er 1726 ausgewiesen; geht nach England; begeistert sich für die englische Verfassung; kommt 1729 nach Paris zurück. 


1733/4: Lettres sur les Anglais (Locke ( 'der Engländer'): engl. Philosophie, Wissenschaft und Verfassung sei der französischen weit überlegen. Die Schrift wird verurteilt aber dennoch verbreitet. 


Vollendet (im Schloss Chatelet) 1734 eine metaphysische Schrift und 1738 eine Schrift über Newtons Naturphilosophie. War 1750-53 Gast Friedrichs (II.) des Großen in Potsdam (liberale Politik; Religionsfreiheit; Entwicklung Preußens zum Rechtsstaat). Nach Zerwürfnis mit diesem lässt er sich in Genf und dann (1758) in das angren​zende Ferney in Frankreich nieder.


1755 Abwendung Voltaires vom Vernunftoptimismus: Lissabon wurde von schwerem Erdbeben heimgesucht. Schreibt (1759) "Candide"; parodiert darin in "Dr. Pangloss" Leibnizens Lehre, unsere Welt sei die beste aller möglichen (Dr. Pangloss argumentiert ständig ad-hoc: "die Nase sei dazu gemacht, um die Brille zu tragen")  unsere Welt ist nicht die beste aller möglichen; die Menschen müssen sie verbessern. Verfasst weitere Kampfschriften (z.B. gegen religiösen Fanatismus und Intoleranz) sowie literarische Werke.

Erkenntnistheorie (Röd 175 ff): Voltaire übernimmt Locke's empiristische Grundeinstellung. Newton ist für ihn der überlegene Geist der Epoche. Noch schärfer als bei Locke ist Voltaire's Metaphysikkritik: vom "Wesen" der Dinge können wir nichts wissen.  Descartes, Spinoza, Leibniz verwenden in ihren metaphysischen Abhandlungen unklare Begriffe, die sie selber nicht wirklich begreifen (wie 'causa sui', 'Aktualunendlichkeit', 'Geist vs. Nichtgeist', usw.). Descartes' Philosophie sei bloß ein 'ingeniöser Roman', obwohl Voltaire Descartes' mathematisch-wissenschaftliche Leistungen anerkannte.

(Röd 176:) Voltaire's Denken ist manchmal auch widersprüchlich: z.B. lehnt er eingeborene Ideen ab; nimmt aber andererseits an, dass Gott die menschliche Vernunft so eingerichtet hat, dass die Menschen notwendig zu gleichen Grundsätzen gelangen. – 


Deismus & Freidenkertum: Mit dem Empirismus hängt Voltaires Ablehnung des Dogmatismus und seine Forderung von Gedankenfreiheit und Toleranz zusammen. Der Empirismus hätte für die Religion keine bedenklichen Konsequenzen; denn Gott wird dadurch nicht geleugnet. Als Deist vertritt Voltaire zwei Gottesbeweise: den kosmologischen und den teleologischen. Nur Gottes Existenz wird bewiesen; über das Wesen Gottes kann man nicht viel wissen. Den Materialismus und Atheismus wies Voltaire zurück. Aber auch die teleologische Naturauffassung dürfe man nicht zu weit treiben, wie Voltaire in seiner Leibniz-Parodie "Candide" ausführt. 


Religionskritik: in Religion sei nur das akzeptabel, was mit Moral vereinbar ist; in den heiligen Schriften des Christentums finde sich eine unglaubliche Menge von mit Moral unvereinbaren Dingen. Die Aufspaltung des Christentums in viele Richtungen sei Indiz seiner Falschheit. Die Alternative zur Offenbarungsreligion ist nicht der Atheismus, sondern die Vernunftreligion. Aber Atheismus sei weniger gefährlich als religiöser Fanatismus (Röd 180). Voltaire macht jene für Atheismus verantwortlich, die Gott unfassbare Dummheiten in den Mund legen. Eine Gesellschaft aus Atheisten könnte Bestand haben, wenn sie aus vernünftigen Philosophen zusammengesetzt wäre; nur angesichts menschlicher Schwächen bräuchten wir Religion ( Vorwegnahme Kant; Religion wird vernunftmäßig überflüssig). In "Dieu et les hommes" (– Vernunftglaube: (1769): "Keine Gesellschaft kann ohne Gerechtigkeit bestehen; verkünden wir also einen gerechten Gott". "Wenn es Gott nicht gäbe, müsste man ihn erfinden". 


Sozialphilosophie: zwei Auffassungen natürlichen Rechts: als Vernunftrecht (Locke); als soziale/staatliche Regelungen, die für den Bestand der Gesellschaft notwendig sind (Montesquieu). In "metaphysische Abhandlung": fundamentale Rechtsgesetze beruhen auf Gefühlen des Menschen, die Gott diesem gegeben hat. Die Idee der Gerechtigkeit sei die Entfaltung gottgegebener Vernunft. Die Idee der Gleichheit betreffe die gleichen Rechte der Menschen. Menschen seien aber faktisch ungleich; dass es Arm-und-Reich gäbe, sei insofern natürlich (anders als später Rousseau!). Idee der Freiheit: gegen jede Art von Despotismus; tolerante konstitutionelle Monarchie sei akzeptabel. Vertritt wie Montesquieu kritische Geschichtsschreibung. "Geschichte sei insgesamt eine Ansammlung von Verbrechen, Wahnsinnstaten und Unglücksfällen, zwischen denen einige Tugenden und glückliche Perioden stehen." Wesentlicher Faktor der Geschichte sind die (sozial-politisch-ökonomischen) Sitten eines Volkes.

Denis Diderot (1713 – 1784  ): 

Kam 1745 Kontakt mit Shaftesburys Denken und vertrat einen Deismus. In dieser Zeit entstand auch sein Enzyklopädie-Projekt (ein Projekt mit dem Buchhandel; zunächst als erweiterte Übersetzung von Chambers "Cyclopaedia" gedacht). Schrieb Romane, um Geld zu beschaffen ("1746 Les Bijoux indiscretes, die indiskreten Juwelen"). 


Diderot lehnt rationalistischen Apriorismus ab und vertrat empiristisch-materialistische Erkenntnistheorie. Von Francis Bacon übernahm er die Forderung der Nützlichkeit der Wissenschaft. Sein Werk "Pensees philosophiques, Philosophische Gedanken" wurde verboten und verbrannt. In seiner Satire "Le promenade du sceptice ou Les allées" (Spaziergang der Skeptiker oder Die Alleen, 1747), werden verschiedene Weltanschauungen persifliert. Schrieb weitere literarische Werke. Bis 1757 arbeitet er an seiner vielbändigen Enzyclopédie (Wörterbuch der Erkenntnisse der Wissenschaften, Künste und Handwerke); und gab es gegen große Widerstände von staatlicher und kirchlicher Seite heraus. Mitarbeiter waren d'Alembert, Voltaire, Rousseau, Grimm, Quesnai, Turgot. Sein Vorbild war Bayles 'Dictionnaire historique et critique'. 


 Materialismus: In seiner Metaphysik vertrat Diderot einen Natur-Monismus. Moleküle sind nicht inaktiv, sondern Träger von Kraft; Materie hat Empfindungssensibilität; und Leben sei ein Produkt der Evolution ( Evolutionismus). Er übernimmt hier die Naturgeschichte von Buffon (1704-1788; Zeitgenosse Linnés), der gegen Linné einwandte, man könne die Genera nicht so scharf abgrenzen, in der Natur wäre alles in Entwicklung; Buffon war in Vater der Evolution, aber noch kein Evolutionist.  Gott ist nach Diderot ein sinnleeres Wort, das nichts erklärt; Diderot vertritt eine mechanische Erklärung des Lebens. Somit ist Diderot Wegbereiter des Materialismus und Atheismus  (Röd 197:) Diderot begann als Theist, wurde Deist, und schließlich Materialist und Atheist. Diderot hat keiner Verschwörergruppe angehört, aber durch seine Enzyklopädie die Bewegung der Materialisten begünstigt. 


 Eine Konsequenz des damaligen Materialismus war der Determinismus, und damit der Fatalismus, den auch Diderot (wie Holbach) vertrat. Unbestimmtheit der Zukunft liegt allein in unserem Unwissen. Genuine Freiheit gibt es demnach nicht; Freiheit ist nicht fremdbestimmtes Handeln. Hinweis: dasselbe Problem hatten freilich auch die meisten Rationalisten und Idealisten, insofern der Gang der Dinge durch Gott vorherbestimmt gesehen wurde. Im ironischen Roman "Jaques le Fataliste" (geschrieben 1773-75; veröff. 1778-80) beschreibt Diderot den Knecht Jaques, der Fatalist ist und dennoch aktiv und selbstbestimmt handelt, während sein Herr zwar an die Freiheit des Willens glaubt, aber träge und inaktiv ist, und für den Jaques alles organisiert. Er verarbeitet dort offenbar Holbachs Diskussion des Fatalismus (1770; wurde ja von Diderot stilistisch überarbeitet) in Romanform. Wird später für Hegel ein Motiv seiner Dialektik von "Herr und Knecht".

Jean Lerond d'Alembert (1717-1783), war Mathematiker und Physiker, Mitarbeiter bei Diderots Enzyklopädieprojekt (schrieb Vorwort); zog sich davon 1758 zurück (zu schwierige Aufgabe); schrieb 1759 "Elements de philosophie". War in den Erkenntnistheorien ebenfalls Locke verpflichtet. Vertrat aber kleinen Materialismus sondern einen Positivismus (mathematisch-geometrische Sätze als Idealisierungen; Sinne haben nicht Funktion, Wesenserkenntnis zu vermitteln, sondern praktische Orientierung zu ermöglichen; Hypothesenwahl nach dem Kriterium der Wahrscheinlichkeit).


Praktische Philosophie: Fordert unter Ablehnung aller kirchlichen Religionen einen weltlichen Moralunterricht.  Idee der Geschichte als Kulturgeschichte: Periodeneinteilung der kulturellen Erneuerung: 16 Jh. Gelehrsamkeit, 17. Jh. schöne Künste, 18. Jh. Philosophie. Aufklärung = Gipfelpunkt der Entwicklung.  

Der radikal materialistisch-atheistische Flügel der französischen Aufklärung:
 LaMetrie, Helvetius und Holbach.

Julien-Offray de la Mettrie (1709-1751): 

War Mediziner. Erfuhr während schwerer Krankheit die Abhängigkeit des Bewusstseins vom Körper (1745). Musste Frankreich verlassen; ging nach Leyden und verfasste dort sein berüchtigtes Hauptwerk:


 1748: L'homme machine- Die Menschenmaschine.

Konnte sich auch in Leyden nicht halten; durch Maupertius' Vermittlung fand er Aufnahme in Preußen (Friedrich II.). Er tarnt oft spätere Werke durch Pseudonyme. 


Materialismus als geistige Bewegung: Materialismus und Religion seien in ständigem Kriege. Psychische Prozesse sind nichts anderes als Vorgänge in der Großhirnrinde und des Zentralnervensystem. Erkenntnistheoretischer Reduktio​nismus: alle Bewusstseinsinhalte sind Komplexe von einfachen Empfindungen. Moralischer Hedonismus: Aufgabe der Moralphilosophie sei es, Ursachen und Mechanismen des organischen Glücks zu erforschen und dieses zu fördern. Idee der Gesellschaftsverbesserung: Philosophie sei insgesamt unnütz, wenn sie nicht dem Menschen helfe. 

Claude Adrien Helvetius (1715-1771): 

Entstammte Arztfamilie. Unterhielt einen Salon in Paris, der Treffpunkt vieler Aufklärer war (z.B. Diderot, d'Alembert). Durch sein sensualistisch-materialistisches Werk  "Über den Geist" (1758) verlor er seine Stelle im Königshof. Helvetius entwickelt dort den Sensualismus zum Materialismus und den Antiklerikalismus zum Atheismus weiter. Er wurde wegen seiner Radikalität u.a. auch von Voltaire kritisiert. Legte 1882 sein Werk als "De L'homme" neu  auf und schreibt es um.


( Der geistige Schwerpunkt Kontinentaleuropas würde sich, sagte Helvetius 1770, von Frankreich in das Preußen Friedrichs des Großen oder Russland Katharinas der Großen verlagern. 


Ausbau der Idee der Gesellschaftskritik und Gesellschaftsumgestaltung: 



Pragmatismus ( die Rolle des Interesses sei fundamental: man muss Urteile wie Handlungen der Menschen aus ihrem Interesse heraus verstehen ( Marxismus). – Die Verantwortung für Rechtsverletzung ist oft nicht beim Täter, sondern bei der Gesellschaft zu suchen. Die Verfassung muss krassen Vermögensunterschieden entgegenwirken. ( Gesellschaftskritik). – Aufklärung ist eine Kampfbewegung gegen die Feinde der Menschheit. Große Bedeutung gilt der Erziehung. 


Philosophisch sind die Werke dieser Materialisten nicht sonderlich gut bzw. professionell argumentiert; es waren keine "philosophischen Profis". Helvetius wollte z.B. Hume als Übersetzer ins Englische, der ablehnte, weil er das Werk für philosophisch schwach hielt.   
Baron Holbach (1723-1789) (Paul Heinrich Dietrich von Holbach):

Geboren in Landau/Pfalz; gestorben in Paris. Er wurde 1735 von seinem Onkel nach Paris geholt (dort Ludwig XV., Ancien régime). Seit seiner Einbürgerung in Frankreich "Paul Henri Thiry d'Holbach". Holbach war Mitarbeiter an der Enzyklopädie und wurde unter Einfluss Diderots zum Materialisten. In Holbachs Haus gab es häufig Treffen der Enzyklopädisten. (Röd 222 ff:) 1766 "Le christianisme devoile" (Enthüllung des Christentums)  Holbach gibt dort seinen früheren Deismus auf und wendet sich dem Atheismus zu. Diderot nimmt an der stilistischen Über​arbeitung von Holbachs Hauptwerk teil:


1770: System der Natur. 

Veröffentlicht unter dem Pseudonym "Mirabaud"; wurde kurz nach dem Erschei​nen verboten.  


Zum Inhalt von Holbachs "System der Natur" in Grundzügen: Materie wird definiert als das, was unsere Sin​ne affiziert (nach dem Prinzip des zureichenden Grundes; Ursache ist, anders als bei Berkeley, aber nicht Gott, sondern Materie. Metaphysikkritik: über die Geist-Körper-Probleme der Klassiker setzt man sich als "metaphysischen Unsinn" hinweg). Materielle Unterschiede werden zurückgeführt auf Unterschiede der Moleküle (Demokrit). Rückführung des Seel​ischen auf Nerven- und Gehirntätigkeit. Der Evolutionsgedanke wird eingeführt: alles, Natur wie menschlichen Traditionen, wäre ein historisches Entwicklungsprodukt und nicht gottgegeben (100 Jahre vor Darwin!). Wahrheit werde nur durch Wissenschaft erreicht. Es folgt eine he​don​istisch-utilitaristische Ethik: Sinn der Moral sei es, die Menschen glücklich zu machen. Ethik ist menschengemacht, nicht gottgegeben: die Natur selbst kennt weder gut noch schlecht; sie kennt nur ihre Natur​ge​setze.  Die Menschen seien durch Regierungen jahrhundertelang unterdrückt worden, welche ihre 'kindlichen Vorurteile' bloß ausgenutzt haben: Religion sei eine Priestererfindung. Der ganze Text ruft der Tendenz nach zur Revolution auf.  


( Goethe zu Holbach (in "Dichtung und Wahrheit"): "Wir begriffen nicht, wie ein solches Buch gefährlich sein konnte. Es kam uns so grau, so cimmerisch, so totenhaft vor, dass wir Mühe hatten, seine Gegenwart auszuhalten, dass wir davor wie vor einem Gespenst schauderten".  

Details zum System der Natur  (s. auch Röd 224 ff.): 


Metaphysikkritik: Kap. 1: Der Mensch ist Teil der Natur; soll aufhören, außerhalb von ihr Wesen zu suchen, die ihm helfen; er kann sich nur selbst helfen. Aus Mangel an Kenntnis der Natur ist der Mensch aus ursprünglicher Freiheit in Sklaverei geraten (Rousseau!). Aus Furcht vor den Sinnen, oder Faulheit ihnen gegenüber, ist der Mensch der Einbildungskraft und Schwärmerei verfallen, Opfer seiner Vorurteile. Spiritualistische Metaphysik sei nicht nur Vorurteil, sondern auch eine gefährliche Beeinträchtigung des naturgemäßen Glücksverlangens. Statt Hang zum Jenseitigen soll man sich ausschließlich am Diesseits orientieren. 


Materialistische Naturphilosophie: Kap. 1: Die Natur ist das große Ganze, außerhalb derer nichts existieren kann. Der moralische Mensch ist der physische Mensch, lediglich unter moralischem Aspekt. Das natürliche Wesen eines Dinges besteht in seinen Naturgesetzen. ( Kap. 2: Bewegung ist Kraftäußerung. Eine Ursache ist ein Ding, das in einem anderen Bewegung hervorruft. Die Sinne zeigen uns die Bewegungsarten; sie sind notwendige Folge ihrer Ursachen und der unveränderlichen Naturgesetze. In der Natur ist alles in fortwährender Bewegung (auch ruhende Körper haben Hitze). 


Naiver (materialistischer) Realismus  Rückgang hinter die aufklärerische Erkenntniskritik. Es wird bei Holbach weniger argumentiert; hauptsächlich behauptet. Das Wort "bewiesen" wird leichtfertig in den Mund genommen. Es fehlt der skeptische Ausgangspunkt, dass unserem Geist nur die Ideen gegeben sind. Es entsteht die naturwissenschaftliche Arroganz. "Alle Tatsachen beweisen unwiderlegbar, dass ...." (ähnlich haben auch Marx und Engels geschrieben). "Philosophen haben sich ... ihre Köpfe über Ursachen der Bewegung der Himmelskörper zerbrochen, bis der unsterbliche Newton kam und bewies, dass sie die Wirkung der Gravitation ist" Fußnote: "Newton selbst hielt die Ursache der Gravitation für unerklärbar, indes lässt sie sich wohl aus der Materie der Bewegung erklären  ...... bla bla". Kap. 3: beschreibt den Stoffwechsel der Natur. Die ewigen Kreisläufe der Natur. Alles notwendig. Ein 'Induktionsproblem' oder so etwas taucht nicht auf. Wir "wissen" dass Feuer notwendigerweise Pulver entzündet; wenn nicht, war es feucht, oder was anderes hat es gehindert. ( 


 Positiv gewendet: Holbach war Naturalist ganz im heutigen Wortsinn (Quine). Philosophie ist nicht Voraussetzung der Naturwissenschaft, sondern baut darauf auf. Die introspektive Methode wird gänzlich aufgegeben. Ablehnung der Dichotomie von Vernunftwahrheiten vs. Tatsachenwahrheiten. Z.B.: S. 130 ff: Man muss das Ganze mit dem Teil vergleichen, um zu wissen, dass Ganzes größer als Teil ist. Ohne Erfahrung keine Vernunft. S. 137: nicht nur in Physik, auch in Mathematik enthüllt Erfahrung nach und nach die Wahrheit.


Subjektive Interessensgebundenheit moralischer und teleologischer Aspekte: Kap. 4: In der Natur ist weder Ordnung noch Unordnung vorhanden, nur notwendige Kausalkette; die Idee der Ordnung entsteht in den Köpfen der Menschen ( was wir Ordnung nennen, ist das, was unserem Dasein entspricht. 


Evolution: Alles immer in Entwicklung. Vermutlich ist selbst der Mensch ein im Lauf der Zeit entstandenes Produkt der Natur (S. 67); kann nicht älter sein als unser Erdball. Lebewesen haben sich  diesem angepasst. Auch Religion evolutionär erklärbar. Hinweis:  Der Evolutionismus ist ein nahezu notwendiger Bestandteil des Materialismus (auch im Marxismus), denn wenn die höheren/komplexeren Entitäten der Welt, insbesondere der Geist selbst, alle ohne göttliche Intentionalität aus einfacher Materie entstanden sind,  dann kann das nur das Resultat eines langwierigen Entwicklungsprozesses sein. Die Auffassung der Evolution war aber noch nicht darwinistisch, sondern implizit teleologisch.


Körper-Geist: Die Seele ist eine Fiktion; z.B. setzt sie meinen Arm nicht mehr in Bewegung, wenn ich ihn durch Gewichte beschwere; wenn sie mit Materie aber keine Verwandtschaft hat, wieso sollte das für sie eine Rolle spielen. "Diejenigen die Seele vom Körper unterschieden haben, haben im Effekt Gehirn vom restlichen Körper unterschieden". (Das medizinische Wissen hat große Fortschritte gemacht; Kenntnis von Nerven und Sinnesorganen.) Die Intelligenz der Tiere hat Verfechter der Spiritualität sehr in Verlegenheit gebracht. 


Praktische Philosophie, Moral: Kap. 9: Ziel des Menschen ist es, sich zu erhalten und glücklich zu werden. Von Natur aus sind die Menschen weder gut noch böse; sie können in Bezug auf ihren Einfluss auf menschliche Gattung als gut oder böse beurteilt werden. Kap. 15: Menschliche Handlungen sind interessensbedingt. Der Mensch kann ohne Tugend nicht glücklich sein. "Tugend ist die Kunst, durch Förderung der Glückseligkeit anderer sich selbst glücklich zu machen." Gegen Hobbes: der Souverän ist nur Hüter der des Sozialkontrakts; Volk hat das Recht, die Regierungsgewalt zurückzufordern oder zu verändern.   

Erziehung: Der Mensch muss richtig erzogen werden, um glücklich zu werden. Schlechte Vorbilder verderben das Volk. Insbesondere die Religion. Eingeborene Ideen gibt es nicht, alles aus Erfahrung, Erziehung, Gewohnheit, Vorurteil. Warum hat Locke nicht schon gesehen, dass seine Kritik an eingeborenen Ideen auch die Grundlagen der Theologie untergrub? Er hatte auch Vorurteile. 


Religionskritik: (Kap. 16:) Die Irrtümer der Menschen darüber, was ihr Glück ausmacht, sind die wirkliche Quelle ihrer Leiden. "Wenn die Unkenntnis der Natur die Götter erzeugt hat, dann ist die Naturerkenntnis dazu bestimmt, sie zu vernichten". Fanatismus; Kriege im Namen der Religion. Herrschende erzwingen durch Religion Unterordnung unter Despotie, aus Furcht vor den grausamen und wankelmütigen Göttern. S. 250: der Götterglaube ist das große Verhängnis der Menschen (wie sehr das heute stimmt  das ist echte Fundamentalismuskritik!).  Der Atheist hat mehr Interesse an Tugenden als der Theologe. Gegen die Verteidigung der Religion wegen ihrer tröstenden Wirkung sagt Holbach: Irrtum kann niemals besser sein als Wahrheit. (Aufklärung!)

Determinismus und Freiheit (Kap. 11): Mit dem Zufall meinen wir nur unsere Unkenntnis der Ursachen. Die menschliche Maschine entwickelt sich naturgesetzlich aus einem Punkt in der Gebärmutter.
Der Mensch ist den Naturgesetzen notwendig unterworfen ( er ist nicht frei. Wenn ich durstig bin, steht es nicht in meiner Macht, trinken zu wollen oder nicht zu wollen; ich muss es wollen. Wählen zu können beweist nicht Freiheit des Menschen.  Bedeutung für Gesellschaftskritik:Menschen sind Verbrecher, weil sie von Umwelt dazu gemacht wurden. Die Freiheitsvertreter verwechseln Zwang mit Naturnotwendigkeit. Der Mensch kann aufhören, äußerem Zwang zu unterliegen, ohne deshalb frei zu sein.  


Diskussion: Ist Fatalismus gefährlich? (Kap. 12:) 1) Fatalismus-Gegner sagen, man könne sonst Menschen nicht verantwortlich machen, nicht bestrafen. Aber: die Zurechnung der Handlung kann aber auch stattfinden, wenn man die notwendige Ursache im Handelnden sieht. Die günstigen oder schädlichen Wirkungen lassen sich ebenfalls feststellen. Konsequenzen sind also dieselben, ob mit oder ohne Freiheit. Es ist aber ungerecht, die zu bestrafen, denen weder Erziehung noch ehrenhafte Grundsätze gegeben wurden. Das System der Fatalität ermutigt nicht Verbrechen, sondern macht Strafen gerecht. 2) Man wirft Fatalismus vor, er entmutige den Menschen.  Aber – auch meine Aktivität, Tatkraft etc. ist notwendig. Größter Vorteil des Fatalismus ist die Nachsicht und Toleranz: Fatalist bedauert seine Mitmenschen, auch die Verfehlungen; tröstet seine Mitmenschen, hilft ihnen, befreit sie von ihren Hirngespinsten.  Vermutliches Vorbild für Diderots "Jaques der Fatalist".


Teil II: Evolutionäre Erklärung der Gottesvorstellungen und Widerlegung von Gottesbeweisen: Für bedrohliche Naturereignisse, deren Ursachen Menschen nicht kennen, machten Götter im Himmel verantwortlich. Ursprung der Mythologie: Personifizierung der Natur. Theologen etc. sind Anthropomorphisten (S. 300).  Gottesvorstellung sei die Projektion politischer Herrschaftsverhältnisse auf das Jenseits (Vorwegnahme: Feuerbach). 

Widerlegungen der Gottesbeweise ( hier wird gut argumentiert: Zum kosmologischen Beweis (Clarke): inwiefern unterscheidet sich Gott schlicht vom Universum, das schon ewig existiert? Weist nach, wie Gott sukzessive menschliche Eigenschaften beigelegt werden. Die Idee der Vollkommenheit, ist wie die der Unendlichkeit, negative Idee. Jede positive Vorstellung davon ist anthropomorph. Gegen Descartes; man kann nicht auf eine Sache schließen, bloß weil man eine Idee von ihr hat. Zu Malebranche und Spinoza: wenn Gott einfach das ganze Sein ist, sagt man damit nicht, dass die Natur Gott ist? Selbst Newton wird zum Kind, wenn er sich von der Physik abwendet und der Theologie zuwendet – er spricht aus Vorurteilen. Theodizeeproblem  sei ein unauflösbarer Widerspruch (Peirre Bayle). Zum Deismus, Theismus und die angebliche natürliche Religion: setzt sich von Aberglauben ab und artet doch in Aberglauben aus (S.424). 

 Zusammenfassung: Der atheistische Materialismus übte auf 19. Jahrhundert und Gegenwart großen Einfluss aus. Es bündeln sich darin folgende Ideen:


Materialismus; Naturalismus und Metaphysikkritik; Evolutionismus; Historischer Determinismus, Gesellschaftskritik, humanistischer Optimismus (die Gesellschaft kann so verändert werden, dass Menschen gut/glücklich sind. Dies sind noch heute Grundlagen der linken (post-marxistischen) Weltanschauung.)

Jean-Jaques Rousseau (1712-1778): 

(Röd 379 ff:) Radikalisierung der Gesellschaftskritik, und Anfänge der sozialen Romantik: damit beginnt auch moderne Technik- und Wissenschaftskritik, Ankündigung einer modernen Gegenaufklärung. 

Geb. in Genf; seine Mutter starb früh (vielleicht deshalb die Idee des 'guten Naturzustandes'); hatte mehrere Talente; war auch ein musisch-literarischer Geist. Musik- und Hauslehrer; fünf Kinder; schrieb 1740 über Prinzipien angemessener Erziehung. Erfolgreiche Aufführung der Opern "Die Galanten Musen", "Der Dorfwahrsager". Seit 1745 stand Rousseau mit dem Diderot-Kreis in Verbindung. 


Wende 1749, anlässlich der Preisfrage der Akademie zu Dijon: "ob die Wiederherstellung der Wissenschaften und Künste zur Läuterung der Sitten beigetragen habe" 
1750: "Diskurs über die Wissenschaften und Künste"

 wie Erleuchtung sei ihm klar geworden, das Frage mit nein zu beantworten ist: "auf einmal fühlte ich wie mein Geist von 1000 Lichtern geblendet ".


1753 wieder eine Schrift auf Akademie-Preisfrage: "was ist Ursache der Ungleichheit unter Menschen, und ist sie gerechtfertigt". "Diskurse über die Ursachen der Ungleichheit".


1761 "Julie ...", 1762 "Contrat Social". Seine Schrift "Emile" (1762) wurde vom Parlament verboten. Einladung Humes nach England; wähnt sich auch dort verfolgt; wohnt an wechselnden Orten in Frankreich; teils unter Tarnnamen; 1770 zurück nach Paris. Schreibt "Confessiones" (Selbstrechtfertigung), erst nach Tod erschienen.


Röd:  Von den Widersprüchen, die sich in Rousseaus Schriften finden, war er nie beeindruckt. 


Abkehr von theoretischer Vernunft zu Innerlichkeit des Gefühls. (Röd 381:) "... ich vernünftelte nicht mehr ... mit Wollust fühlte ich, dass ich vom Gewicht der Welt erdrückt wurde ..."  Rousseau hat die Literaten des Sturm und Drang beeinflusst. In seinerpolitischen Philosophie finden sich sozialistischer Ideen.

Zum Contrat Social:  der Mensch ist ursprünglich frei und gut.

"Der Mensch wird frei geboren, und überall ist er in Ketten". Freiheit, und nicht Intelligenz, unterscheidet Mensch vom Tier. Selbstliebe ist der Ursprung aller Leidenschaften. Davon abgeleitet: Mitleid, ist lediglich Modifikation. Leidenschaften sind als solche gut – für negative Leidenschaften sind immer äußere Umstände verantwortlich, z.B. krasse Einkommensunterschiede. Unter schlechten Umständen wird positive Selbstliebe zu  negativer Habsucht. 


Normativer Naturbegriff (typisch für Naturromantik): "Natürlich" = "harmonisch",  "gut" (erinnert an Shaftesbury; in Gegensatz zu Holbach!).


Rousseau als Anti-Intellektualist: Erst wenn Vernunft ins Spiel kommt, gerät Mensch mit Natur und sich selbst in Gegensatz.  

Zum Diskurs über die Wissenschaften und Künste: Der Vorteil von Wissenschaft (inklusive Geisteswissenschaft) und Technik ('Künste') lag darin, dass der gesunde Menschenverstand wieder zu seinem Recht gelangte, gegenüber ideologischen Verwirrungen. Aber die Nachteile überwiegen seine Vorteile.  Durch Wissenschaft und Technik werden Zwänge geschaffen, die natürliche Spontanität muss diesen weichen; die Menschen folgen nicht mehr ihren natürlichen Antrieben; sie werden ihrer Individualität beraubt und zum reinen Herdentier. Mensch kann infolgedessen keine echten Bindungen mehr eingehen; Vertrauen, wahre Freundschaft, schwinden – stattdessen Müßiggang und Luxus, Nützlichkeitsgesichtspunkte. Moralische Dekadenz. Überall da, wo Wissenschaften blühen, verfallen die Sitten. Und umgekehrt, wo sie nicht blühen, bleiben Sitten erhalten.  


Religiosität:  Rousseau argumentiert deistisch - andererseits vertritt er Religion des Gefühls. Von Descartes: am Satz "ich existiere" stößt Zweifel an seine Grenzen. Kosmologischer Gottesbeweis. Anti-Materialismus: Mensch als Geist ist von Materie unabhängig und frei.  


Subjektivismus der Freiheit: "... über das, was ich tue, habe nur ich selbst zu Rate zu ziehen ... Alles was mein Gefühl als gut bezeichnet, ist gut ...". 


 In der Romantik transformiert sich Aufklärung in: keine Unterordnung unter Autorität, auch nicht unter die der Vernunft!   


Optimistische Pädagogik: wenn Naturanlagen ursprünglich gut sind, kommt es in Pädagogik darauf an, diese sich entfalten zu lassen. Erziehung muss an echte Bedürfnisse des Zöglings anknüpfen. Ihn zur Selbstbelehrung führen, statt ihn zum passiven Wissenskonsument machen.  "Man quält unsere arme Jugend, um sie die schöne Wissenschaft zu lehren ...".  


Zur Genese der sozialen Ungleichheit: Die Sozialtheoretiker machen Fehler, den Naturzustand mit Bedingungen zu identifizieren, die sich erst historisch entwickelt hätten. "Oh Mensch, die Zeiten, von denen ich sprechen will, liegen weit zurück ...". -
Reiner Naturzustand: Abwesenheit von Kommunikation; Tierzustand. 


Gemäßigter Naturzustand ( das Goldene Zeitalter der Menschheit:  primitive gesellschaftliche Ordnung, nur geringe Ansätze von individuellem Besitz, ganz ohne Arbeitsteilung, ohne nennenswerte soziale Ungleichheit. 


Arbeitsteilung, Aufhebung der Gütergemeinschaft  sind die entscheidenden Ursachen späterer Ungleichheit (wie der frühe Marx!).  Erzwungene Arbeit aufgrund des Privateigentums macht Menschen moralisch elend. Erst aus Privateigentum entsteht der Krieg, den Hobbes als Naturzustand identifiziert. Wegen Verlust an natürlicher Güte muss Gesellschaft durch positives Recht geregelt werden – dies führt aber dazu, dass sich Gegensatz Arm-Reich immer weiter verschärft. Letzter Ausweg: die despotische Regierung. "Sozialkontrakt" ist unfair, wird erschlichen, Ideologie des 'allgemeinen Interesses' ist Interesse der Reichen (Ideologiekritik). Der ursprünglich usurpierte/geraubte Besitz wird legalisiert, vollkommene Unterwerfung der Besitzlosen unter die Besitzenden ( Vorfahr marxistischer Klassentheorie und Kommunismus). Revolution unter diesen Bedingungen gerechtfertigt.


Überwindung des Klassengegensatzes ( ebenfalls durch Sozialkontrakt: eine begrifflich-idealistische Konstruktion, bei der völlig unklar ist, wie sie dem von Rousseau angeprangerten Despotismus entgeht: 


(Röd 398, III): Rousseau transformiert Hobbes-Ideen in totalitär-idealistischer Weise.  Jedes Individuum entäußert sich mit allen seinen Rechten an die ganze Gemeinschaft. Indem sich jeder hingibt, sind die Verhältnisse für alle gleich. Jeder tritt auch alle seine Besitzrechte an Gemeinschaft ab. Dadurch beraubt die Gemeinschaft den Einzelnen nicht seines Besitzes, sondern sichert ihn. Sozialkontrakt  = Willensvereinigung: volunté generale. Keine Summe von Einzelwillen: volunté de tous. – 


Rousseaus Romantik endet in einer totalitären Konstruktion: Alle partikulären Einzelwillen können anders gerichtet sein als der Allgemeinwille, der dennoch verbindlich bleibt. Die Interessen des Souveräns/Staates können aus begrifflichen Gründen den Interessen der Untertanen nicht zuwider laufen (Hobbes!). Zwingt der Souverän die Bürger zu etwas, dann zwingt er sie zur Freiheit. Der Allgemeinwille kann nicht falsch sein. Repräsentative Demokratie ist abzulehnen, weil sich Staatsvolk nicht vertreten lassen kann. Trennung in Legislative und Exekutive ist schlecht, weil sie die Teilung des Souveräns bedeuten würde. Gesetze sollen auf plebiszitärem Weg zustande kommen (Volksabstimmung). "Jedes Gesetz, das das Volk nicht persönlich bestätigt hat, ist null und nichtig; es ist kein Gesetz" (III, 430). Röd 401:) Rousseau schlägt dann vor, als Index des Volkswillens bzw. der besten Verfassung die Bevölkerungsstatistik zu verwenden ( aber Statistik ist "de tous", nicht "generale").


Kritik der kapitalistischen Ökonomie: Ablehnung von Technik und Industrien zugunsten Landwirtschaft, Ablehnung der Geldwirtschaft, Verurteilung des Luxus, Bedarfsdeckungsprinzip: bei Beschränkung der Produktion aufs Notwendige bleibt Missbrauch ausgeschlossen.  Ökonomischer Konservativismus "zurück zur Natur". 
(Röd 400 ff, 409 ff) Rousseaus praktisch undurchführbare Konstruktion ist in der französischen Revolution und später als Rechtfertigung totalitaristischer Ansprüche verstanden worden (Rückfall der religionskritischen Fundamentalismuskritik in einen weltlichen Fundamentalismus):


Französische Revolution von 1789-92: Sturm auf die Bastille; Bauernerhebung in ganz Frankreich, Abschaffung der Feudalordnung und Bauernbefreiung. 26. August 1789: Erklärung der Menschenrechte. 10. Okt 1789: Einziehung der Kirchen-, Kronen- und Emigranten-Güter.


Condorcet (1743-1794): 1774 Berater des Ministers; verfasst in erster Phase der franz. Rev. Entwurf der Erklärung der Menschenrechte. Kandidierte 1791 für die gesetzgebende Versammlung. War gegen Verurteilung Ludwig XVI. Wurde verfolgt; 1794 tot aufgefunden; evtl. Selbstmord.   


1791: Verkündung neuer Verfassung. Die Legislative 1791-92 (3 Parteien: Königstreue; Girondisten – Besitzbürger, Republikaner, die große Mehrheit; und Jakobiner-radikale Zentralisten). Der Konvent 1792/3:  Frankreich wird zur Republik erklärt, durch Girondisten; Beseitigung des Königtums. Zunächst noch Parteien. 1793: Schauprozess gegen den Bürger Capet (Ludwig XVI.).


Juni 1793: Verkündung der Konventsverfassung; absoluten Volksherrschaft nach dem Vorbild Rousseaus. Plebiszite für jedes Gesetz; Aufhebung der Gewaltenteilung. Staatsnotstand. Militärische Misserfolge (1792 Kriegserklärung Frankreichs an Österreich zur "Befreiung von Absolutismus und Feudalismus"; Eroberung Belgiens; Rückeroberung; England tritt in Krieg ein).  Um Chaos zu vermeiden: Jakobiner stürzen die Girondisten: und errichten Schreckensherrschaft 1793/94: Robbespierre (Anhänger Rousseaus), Saint-Just, Marat. Terror und Revolutionstribunale (in einem Jahr werden über Tausend Verdächtige exekutiert; u.a. Königin Marie Antoinette, Lavoisier, usw.). Schließung der Kirchen (Atheismus); Notre-Dame zum Tempel der Vernunft geweiht. Mai 1794: Abschaffung des Christentums zugunsten eines "Kultes der Vernunft".  Folge: Vereinigung aller Gegengruppen gegen Robbespiere. 27/28. Juli, Sturz Roberspierres; Hinrichtung mit 21 seiner Anhänger. ( 1795-99 Direktorium. 1797: Staatsstreich Napoleon Bonapartes.

Ein weiterer Ideologe der Revolution: Babeuf (1760-1797): vertrat kommunistische Ideen. Privateigentum ist abzuschaffen; Bildungsunterschiede sind abzuschaffen. Plante gewaltsamen Umsturz 1796, aufgedeckt; zum Tode verurteilt. nspirierte Sozialrevolutionäre des 19. Jh., da er These vertrat, dass unter bestehenden Bedingungen Klassenkampf unvermeidlich sei.

 Etliche weitere Philosophen können nicht behandelt werden; ein Beispiel ist

Giambattista Vico (1668-1744): Italien; man fragt sich heute: ist er ein später Abkömmling von Renaissance und Humanismus, oder Vorbote der Philosophie der Geisteswissenschaften und insbesondere Geschichtswissenschaften? Objekt der Humanwissenschaften ist die geschichtliche Welt. Vico nennt seine Neue Wissenschaft: PhilologieGeschichte kann vom Menschen, weil menschengemacht, erkannt werden, während Natur nur von Gott erkannt werden kann. Geschichts​teleologie. Lehrt Stufen kultureller Entwicklung. Vicos Kulturstadien stehen in Gegen​satz zur rationalen Gesellschaftsvertragstheorie. Idee der Universal​geschichte   nach theokratischem, aristokratischem, demokratischen Zeitalter eines Volkes folgt Wiederabstieg in die Barbarei ( z.B. Zusammenbruch des weströmischen Reiches (vgl. Spengler).  
Späte Stadien der Aufklärung (Meta-Aufklärung) und Gegenaufklärung in England:

David Hume (1711 - 1776): 

Seine erkenntnistheoretisch wichtigsten Werke: 1739: Treatise of Human Nature; zunächst unbeachtet. 1748 Philosophical Essays Concerning Human Understanding und 1758: En​qui​ry concerning Human Understanding (erwachsen aus dem ersten Werk, dem Trea​tise). Hume's Bewerbung um Professur wurde immer (2mal) abgelehnt.

(Röd 310 ff:) Geb. in Edinburgh/Schottland. Befreite sich als 18jähriger von religiösen Bindungen. Geriet 1734 (wie er sagt, durch sein zu inaktives Leben, nur 'Denken'), in eine psychologische Krise.


1739 Treatise of Human Nature (Band I = Buch I: Über den menschl. Verstand; Band 2: Buch II: Über die Affekte, Buch III: Über Moral). (Ein 3. Band über Moral erschien erst nach 1740). 
 Hume: meint, sein Werk sei ' tot geboren worden'. Mehr Erfolg hatten seine "Essays Modal and Political" 1742. Seine Bemühungen um einen Lehrstuhl schlugen fehl. War Gesellschafter bei geisteskrankem Marquis; begleitete General St. Clair. 1752-57 Stelle eines Bibliothekars in Edinburgh. 1753 als Gesandtschaftssekretär zu Friedensver​handlungen nach Versailles; er wurde von französischen Philosophen begeistert empfangen; sein Verhältnis zu Rousseau war getrübt. Zog sich ins Privatleben zu​rück.


1748 veröffentlichte er die Gedanken des ersten Bandes seines Buches erneut, aber anders, als "Philosophical Essays Concerning Human Understanding", und dann als


1758 als Enquiry Concerning Human Understanding.  

Nach 1750 verfasste er Schlag auf Schlag:

1750 Dialogues on Natural Religion (posthum erschienen 1779)

1751 erschien: An Enquiry Concerning the Principles of Moral (dritter Band des Treatise).

1752 publ: Political Discourses

1754-1762 eine 6bändige Geschichte Englands!

1757 publ. "Four Dissertations": darin "Natural History of Religion" und "Of Morals" (= Neuformulierung des. 2. Bandes des Treatise).

(Röd 310 ff:): Hume kritisiert die herkömmliche Aufklärung; sei Vorbereiter der Gegenaufklärung. Meine Ansicht: Hume betreibt Meta-Aufklärung; und er denkt schlicht schärfer als seine Vorgänger; die Gegenaufklärung beginnt aber erst mit den Common-Sensisten (s. unten). Humes Skeptizismus ist eine Spielart der (antiken)  akademischen Skepsis. 


Empiristischer Ausgangspunkt (wie Locke): Direkt gegeben sind nur Bewusstseinsinhalte = Perzeptionen (weiter Begriff von "perceive"). Entstehen durch Sensation und Reflexion. Sie zerfallen in Impressions und Ideas bzw. Thoughts; letztere bestehen aus Erinnerungen und Phantasievorstellungen (keine eingeborenen Ideen).Impressions und Ideas unterscheiden sich im Grad ihrer Intensität ( Ideen- bzw. Begriffspsychologismus. Wie Berkeley: es gibt nur individuelle, keine allgemeinen Ideen. ( Hume's Einteilung des Wissens ist ähnlich wie bei Locke: Mathematische (arithmetische und geometrische) Wahr​heiten sind notwendig, aber leer (intuitive oder demonstrative Gewißtheit). Sinnes​wahrheiten sind nicht leer, aber nicht notwendig.   Vernunftwahrheiten klar auf logisch-mathematische Wahrheiten bzw. Definitionswahrheiten reduziert.   Allerdings: bei Hume geht introspektive Analyse explizit über in empirische Analyse von Menschen (explizite Beispiele).


Metaphysikkritik: Hume formuliert eine Art Abgrenzungskriterium: empirisch signifikante Begriffe müssen nach Hume aus Sinnesdaten abgeleitet bzw. konstruiert werden können ( empirischer Reduktionismus); andernfalls:  "Commit it to the flames". Daher lehnte Hume metaphysische Begriffe ab, wie: Substanz, Ding an sich, Vakuum, notwendige Verbindung von Ereignissen. Substanzen/Dinge sind Abstraktionen von Bündel von Perzeptionen  wie Berkeley; wendet dies nun aber auch auf das 'geistige Subjekt' an: selbst das Ich ist nichts als ein Bündel von Perzeptionen (ähnlich später Ernst Mach).  


Hume legt (in seinen Dialogen) atheistische Konsequenzen nahe, zieht sich aber nie ausdrücklich (zu vorsichtig).


Hume's vier große Infragestellungen:
1) Kausalität: Ursache-Wirkung sei im Grunde nur ein regelmäßiges Nacheinander von Ereignissen. Eine 'kausale Verbindung' von Ereignissen gibt es nicht – es gibt keine Erfahrung, die uns dies zeigt (lehrten schon die Okkasionalisten; Berkeley; selbst Leibniz). Kausalität ist also eine 'metaphysische Erfindung', dem nichts in der Wirklichkeit entspricht. Daher ist auch kein Satz vom zureichenden Grunde oder ein sonstiges Kausalitätsprinzip vernünftig begründet. 


Entzieht Rationalisten wie Empiristen das Fundament der Begründung eines (idealistischen oder materialistischen) Realismus. Entzieht Naturwissenschaften das Fundament. Auch rationalistische Idealisten, denn wenngleich sich Naturkausalität ablehnen, verwenden das Prinzip des zureichenden Grundes für Begründung der Welt des geistigen.
2) Induktion: Nachdem Kausalität auf regelmäßige Folge "immer wenn X, dann Y" reduziert wird, und kein Gott diese Regelmäßigkeiten garantiert (wie im Okkasionalismus), wird der Glaube an die Verlässlichkeit solcher Regelmäßigkeiten unterhöhlt. Denn der induktive Schluss von bisher beobachteten Regelmäßigkeiten auf die Zukunft ist weder durch Erfahrung noch durch Logik begründet. Er ist auch nicht im "Wahrscheinlichkeitssinn" gültig, denn nichts garantiert, dass die bisher beobachteten Wahrscheinlichkeiten auf die Zukunft übertragbar sind. Stattdessen beruhen unsere induktiven Schlüsse, so Hume, auf bloßer Gewohnheit.


 Einzieht der empiristischen Wissenschaftstheorie und den Naturwissenschaften das Fundament. Russell sagte einmal: ohne eine Lösung des Humeschen Induktionsproblems gäbe es keinen erkenntnistheoretischen Unterschied zwischen Vernunft und Wahnsinn. Dennoch bis heute keine befriedigende Lösung (noch ein größerer Skandal als "Poppers Skandal", dass Philosophie bis heute die Existenz äußerer Realität nicht beweisen konnte). 

3) Sein-Sollen-Kluft: Kein Schluss vom Sein zum Sollen kann gültig sein. Es gibt kein Naturrecht, noch irgendeine sich durch Naturnotwendigkeit begründende Ethik. Ethik sei eine Sache menschlichen Gefühls.


 Entzieht der gesamten bisherigen Moralphilosophie und Ethik das Fundament.


  In den skeptischen Argumenten 2) und 3) gibt es ein gemeinsames logisches Prinzip, das der Interpolation, aus der folgt, dass in aussagenlogischen Schlüssen Prämissen und Konklusion gemeinsame Atomsätze haben müssen. In 2), beim singulären Schluss von der Vergangenheit auf die Zukunft, ist das nicht der Fall, weil die Prämissen und Konklusion keine gemeinsamen individuellen Terme besitzen; in 3) sprechen die Prämissen vom Ist, die Konklusion vom Sollen, keine gemeinsamen generellen Terme. In beiden Fällen sind keine Atomsätze gemeinsam (in der Prädikaten- und Modallogik ist diese Betrachtung komplizierter). 


4) Die Kritik des Ichbegriffs als selbstpräsente Substanz: 


 Entzieht selbst den minimalsten Rationalisten und Spiritualisten das Fundament. Subjektive Klarheit der Ideen nicht länger Evidenz ihrer Wahrheit. Bedroht den  Descartesschen "archimedischen Punkt der Erkenntnis". 

Details:
Erkenntnistheorie (-kritik); Untersuchung über den menschlichen Verstand (reclam): 

32: Generell gibt es drei Prinzipien der Vorstellungsverknüpfung/Assoziation: Ähnlichkeit, raumzeitliche Berührung/Nähe, Ursache und Wirkung. ( Die zweite ist für Moral wichtig; die erste generell, auch für Spekulation.


Abschn. 4, Teil 1: Ursache Wirkungsbeziehung sind nicht durch Denkakte apriori gewinnbar, denn Ursache ist von der Wirkung gänzlich verschieden; ein getrenntes Ereignis (kein 'begrifflicher Teil'). S. 46 Logisch gesehen ist am Stoß der Billardkugel nichts apriori; die 1. Kugel könnte ebenso gut wieder zurückkehren, stehenbleiben, usw. Die Geometrie vermag dem keine Abhilfe zu leisten.


Abschn 4, Teil 2: Ich habe festgestellt, dass ... Regelmäßigkeit. Und, ich sehe voraus, dass ... sind zwei ganz verschiedene Behauptungen. Es bedürfte eines (nicht vorhandenen) "Mittelgliedes", um so schließen zu können (Syllogismus/Interpolation). ; aber gibt es nicht. S. 54: Alle Erfahrungsschlüsse stützen sich auf Voraussetzung, dass Zukunft der Vergangenheit gleichen werde. "Ich kann mir logisch klar und deutlich vorstellen, dass Zukunft ganz anders verläuft".  Hinweis: das Wort "Induktion" kommt bei Hume nicht vor; es handelt sich hier darum; mit "Erfahrungsschluss" ist "Induktionsschluss" gemeint. Zirkularität: wenn Erfahrungsschlüsse auf dieser Voraussetzung beruhen, kann ich dieselbe nicht durch Erfahrungsschlüsse begründen. (Ausführen!) S. 55:  Kritik der Kraft: es nutzt auch nichts, zu sagen, wir schließen aus Beobachtung von Kräften ( selbst wenn es so wäre, so könnte sich diese ebenfalls ändern (vgl. moderne Diskussion: Armstrong).


Abschn. 5. Skeptische Lösung dieser Zweifel:  Gewohnheit: bildet unseren (echten) Glauben. S. 68 Unterschied zwischen echtem Glauben und Einbildung/Fik​tion liegt in einem unterschiedlichen Gefühl, dass beide begleitet (Analog: Wachen, Traum). Wahrnehmung zwingt sich mir auf.  ( S. 77: Gewohnheitsbildung unbewusst, schon in Kindheit. ( Abschn. 6. auch Wahrscheinlichkeitsschlüsse beruhen auf induktiver Übertragung; Zukunft der Vergangenheit ähnlich.  


Abschn 7: Wieder Über Begriff der notwendigen Verknüpfung: S. 86: Sin​nesqualitä​ten können niemals eine Kraft vermitteln. Bloß Aufeinanderfolge von Ereignissen. Kraft entspringt der Reflexion (nicht Sensation) über Willensakt. Wille als ebenfalls etwas Natürliches – normale Ursache-Wirkungs-Abfolgen: Warum hat unser Wille Ein​fluss auf Zunge, nicht auf Herz oder Leber? Was ist mit dem Lah​men ( hat er weniger Willen? Schon die Okkasionalisten  haben erkannt, dass wir nur die häufige Verbindung (conjunction) erfahren bzw. begreifen. Wir sagen, die Gegenstände sind verknüpft; tatsächlich sind nur unsere Vorstellungen verknüpft. Definition der Ursache-Wirkung über Regularität:  ähnliche Ursachen, ähnliche Wirkungen; dann 2. Definition über Assoziationen in unserem Geist. 


Abschn 8. Freiheit und Notwendigkeit: S. 125: wären Dinge nicht regelmäßig verknüpft so hätten wir nie Begriff von Ursache und Wirkung erlangt. – Moralische Bewertung setzt Handlungszurechnung voraus; man muss nicht "Freiheit" des Willens als Indeterminiertheit annehmen, um das zu tun.  ( Abschn. 9: Über die Vernunft der Tiere: Gewohnheit;  "der erfahrene Jagdhund"; auch Tiere haben Glauben (  implizit evolutionärer Ansatz).  ( S. 165 die christliche Religion ist auf Glauben, nicht auf Vernunft gegründet.  


Abschn. 11: über Vorsehung und zukünftiges Leben:  gegen kosmologischen Gottesbeweis. S.181: Kritik der Abduktion: Schluss von Wirkung auf Ursache (aus Werk auf Urheber) geht nur, wenn wir Ursache-Wirkungszusammenhang sowie alternative Ursachen aus Erfahrung kennen. Wir fassen hier Unmenge von Erfahrungswissen zusammen. Kenne ich ein Werk einer unbekannten Spezies, so ist Schluss illegitim.  Universum ist einmalig; also Erfahrungswissen über Weltschöpfung unmöglich. Wir projezieren anthropomorph uns in das göttliche Wesen.


Absch. 12: Über die akademische oder skeptische Philosophie: S. 200: Haupteinwand gegen den Skeptiker: dass seine Skepsis zu nichts gut ist. ( Der gemäßigte akademische Skeptizismus kann jedoch auch nützlich sein.  Baut Vorurteile ab, schärft Urteilskraft. "Wenn wir nach unserm Prinzip die Bibliotheken durchgehen, welche Verwüstung müssten wir anrichten ... enthält es etwas... über Größe oder Zahl: nein. Über Erfahrungen: nein. Dann über gebe man es den Flammen, es enthält ( nur Sophisterei und Blendwerk".


Humes positive Theorie (in Abschn. 5) ( sehr wenig: Es ist eine Weisheit der Natur, einen so wichtigen Geistesakt durch Instinkt (zur Gewohnheitsbildung) sicherzustellen und nicht unseren Deduktionen überlassen, Gewohnheitsbildung unbewusst schon in der Kindheit. 

Aus dem Traktat, Band I, 6. Abschnitt: Von der persönlichen Identität: Rationalisten gründen auf Gewissheit des Ich. Wir haben aber keine Vorstellung von Ich. Was wir erleben, ist eine riesenkomplexe Aufeinanderfolge von Perzeptionen.  S. 327: Mein Geist ist ein Theater von Perzeptionen. Was macht die Identität des Ich aus? Unterscheidung: Identität eines veränderlichen Körpers – Identität der Person (Locke).  ( 
 Allgemeine Kritik des Begriffs der Identität in der Zeit:  beruht auf kontinuierlicher Aufeinanderfolge assoziierter Qualitäten.  Wir sprechen vom identischen Fluss, obwohl er alle Teile austauscht (ebenso. Schiff des Theseus). Die Identität als etwas dahinter liegendes tatsächlich Unveränderliches ist eine Fiktion der Einbildungskraft. ( 337 ff: Was uns unserer personalen Identität so sicher macht, ist die zeitlich kontinuierlicher Folge  die Erinnerung ist Hauptkriterium der Identität der Person (ebenso Locke).

Humes Psychologie und Morallehre; Treatise, Band II, Buch 2: Über die Affekte:

Hume liefert eine bislang nicht dagewesene genaue Analyse (nicht nur der Wahrnehmung, sondern) der Gefühle. (Röd 330 ff:) Werke IV, 174: man soll auch in Ethik die empirisch-naturwissenschaftliche Methode anwenden.   


Differenzierte Einteilung: Primäre Eindrücke – Sinneswahrnehmung, unmittelbare Schmerz- und Lustgefühle. Sekundäre Eindrücke – Selbstwahrnehmung, Gefühle: sie gehen aus primärem Eindruck hervor, teils vermittelt durch Vorstellungen (ideas); ruhige und heftige, direkte und indirekte. 


1. Teil: Über Stolz und Niedergedrücktheit (heute: Selbstwertgefühl?). S. 18: obwohl sich diese Affekte auf das Selbst beziehen, bedürfen sie eines äußeren Objekts als Ursache. Immer wieder: "Natur hat uns so eingerichtet, dass ... " (implizit evolutionär. 


2. Teil: Über Liebe und Hass: Der Andere ist das Objekt. Auch Affekte müssen sich an Ursachen knüpfen.  


3. Teil: Vom Willen und unmittelbaren Affekten: S. 136. Wille = das, was wir selbst wahrnehmen/fühlen, wenn wir unseren Geist bzw. Körper in Bewegung versetzen. S. 148 wenn Freiheit = Nichtnotwendigkeit = Zufälligkeit des menschlichen Wollens bedeuten würde, dann wären alle Moralbewertungen sinnlos. ( 150: weder Willensimpuls noch Affekte gehen von Vernunft aus. 


Band II, drittes Buch: Über Moral: S. 197 Viele Philosophen meinen, moralische Urteile beruhen auf reiner Vernunfterkenntnis, wie mathematische Urteile. Falsch. Vernunft allein kann nie Handlung/Affekt bewirken (konträr zu Kant!).  S. 198: Gefühle sind nicht der Übereinstimung mit anderen Tatsachen fähig (wie unsere Wahrnehmungen); sie bilden nichts außer uns ab; sie sind selbst ursprüngliche Tatsachen.  Emotivismus ( Nonkognitivismus (aber missverständlich: sind zumindest subjektive Tatsachen). S. 211: Laster, Tugend, können mit sekundären Qualitäten wie Warmes, Kaltes, verglichen werden. Logische Kluft von "Ist" und "Sollen.


Abschn. 2: Sittliche Unterscheidungen entspringen einem moralischen (sekundären) Sinn ( einem besonderen Gefühl (in "Prinzipien der Moral" spricht Hume nur mehr vom moralischen Gefühl). ( Hängt mit Sympathiegefühlen zusammen (Mitfreude/Mitleid gegenüber Geliebten; Neid/Schadenfreude gegenüber Gehassten). ( So wie andere besondere Affekte geht letztlich alles auf Lust/Unlustgefühle zurück (aber unterschiedlicher Art).


2. Teil, Abschn. 1: Vom Rechtssinn ( dieser ist eine künstliche Tugend. Wilder hat keinen Rechtssinn. S. 231: Im Naturzustand empfinden Menschen Liebe und Zuneigung nur gegenüber ihnen Nahestehenden. Rechtssinn beruht auf einer impliziten Übereinkunft, die eingeübt wird ( wir nehmen auch Fremden ihren Besitz nicht weg. (Röd: kein expliziter Kontrakt; Entstehung eines Staates ist vielmehr eine historische Frage. Zelle der Rechtswirksamkeit sei vermutlich Familie). Natürliche Sympathieaffekte reichen nicht aus, um Rechtssicherheit zu gewährleisten; man benötigt Sanktionen und somit Regierung/Staat (hier trifft sich Hume mit Hobbes) S. 237: der Naturzustand, das goldene Zeitalter, ist eine Erdichtung (Kritik an Rousseau). S. 243 f: Eigennutz ist Motiv für Erstellung der Rechtsordnung; Sympathie ist Motiv für ihre sittliche Wertschätzung. Grundlagen des Naturrechts: Eigentumsaufteilung; Besitzübertragung; Versprechen halten.


S. 308 Treibt eine Regierung Tyrannei sehr weit, so sind wir nicht länger verpflichtet, sich ihr zu unterwerfen.  


3. Teil: die natürlichen Tugenden/Laster: S. 343: bei sittlichen Urteilen vermischen sich Gefühle/Affekte bei unmittelbarer Betrachtung mit Gefühlen, die sich einstellen, wenn man Konsequenzen der Handlung bezüglich Glück der Menschen betrachtet (Gewissens- und Verantwortungsethik). S. 362 Kein essentieller Unterschied zwischen natürlichen und sittlichen Anlagen. ( Ehrlichkeit, Tapferkeit, etc. sind ebenso 'notwendig' Sinnesqualitäten, d.h. nicht subjektiv willkürlich. (Ich. fraglich?). Fleiß, Ausdauer sind auch Tugenden und trotzdem objektive Eigenschaften. – Daher spricht Hume von natürlichen Tugenden.  Letztlich sind es Tugenden, weil sie entweder bei unmittelbarer Betrachtung oder in Hinblick auf ihre nützlichen Folgen ein (je besonderes) Lustgefühl erzeugen (!).

Untersuchung über die Prinzipien der Moral: S. 87 Besondere Bräuche und Sitten verändern die Nützlichkeit der Sitten und damit ihre Schätzbarkeit.  Doch viele Tugenden sind anthropologisch universal. "Wer moralisch wertet, muss eine Saite anschlagen, die bei allen Menschen widerklingt" (IV, 148; Röd 334).

"Über Selbstmord": ist kein Verbrechen.


Religionsphilosophie: Humes Dialoge stellen einen Fideisten, einen Deisten, und einen religiösen Skeptiker (Hume) gegenüber; der Skeptiker bringt die besten Argumente.  Wenn beim anschließenden Vergleich dennoch die deistische der skeptischen Einstellung vorgezogen wird, dann ist das 'Bemäntelung eines für Leser klaren Ergebnisses'Hume hatte wohl Angst vor der Kritik der Kirche). ( Kritik der Deisten, die glauben, die Existenz Gottes und gewisse Attribute beweisen zu können  der Annahme Gottes entspringt nicht der Vernunft, sondern ebenfalls Gefühlen: Furcht und Hoffnung. ( Kritik des teleologischen Gottesbeweises aufgrund der Analogie zwischen menschlicher Handlung und Naturzusammenhang; aber Analogien seien nie zwingend. Wir können keine wiederholbare Erfahrung von der 'Ursache der Welt' haben, weil Welt etwas Einmaliges ist. ( Kritik des kosmologischen Gottesbeweises: eine 'selbstverursachende Ursache' sei unverständlich; eine 'Ursache einer unendlichen Reihe' sei sinnlos. Zentrales logisches Argument: wäre ein Gottesbeweis gültig, so müsste die Behauptung "es gibt keinen Gott" widersprüchlich sein; eine solche Behauptung kann aber unmöglich widersprüchlich sein. (Später Kant: Existenz kann niemals logisch bewiesen werden).  ( Das Theodizee-problem ist auch für Hume unüberwindbar  skeptische These der Unbegreiflichkeit Gottes. Auch in Bezug auf ihre praktischen Folgen sind religiöse Einstellungen überwiegend negativ (neigen zu Extremen).  

Zur Naturgeschichte der Religion: unheilvolle Ereignisse veranlassen zur Annahme von Gottheiten  Hume schrieb dies vor Holbach (war aber mit Helvetius und französischem Materialismus vertraut). Zuerst natürlicher Polytheismus; dann Wunsch, Ordnung in Chaos des Polytheismus zu bringen. Widerstrebende Tendenzen der Versinnlichung sowie Entsinnlichung Gottes. Scholastische Verträglichkeit von Philosophie und Theologie nur scheinbar: "Und dieselben Feuer, die für die Häretiker angezündet wurden, werden auch die Philosophen vernichten" (IV, 342). 

Die schottische Philosophenschule nach Hume ( der Common-Sensismus:

(Röd 348 ff:) Die so genannte schottische Philosophenschule – Thomas Reid (1710-1796), Dugald Stewart (1753-1828), und andere – hatte den Skeptizismus ihres Landsmanns Hume energisch bekämpft. Reid ist der Begründer des Common Sensismus angesehen werden (später: Moore). Er lehrte den Common Sense als sichere Erkenntnisquelle. Hier beginnt das Gegenpro​gramm zu Aufklärung und Skeptizismus. Eine Art Trotzreaktion  zu Hume: und doch ist der Common Sense wahr. Hinweis: J. St. Mill 1865 in "Examination of Sir William Hamilton's Philosophie" den Common-Sensismus scharf kritisierte.

(Nur Adam Smith knüpfte in seiner "Theorie der moralischen Gefühle" positiv an Hume an!) 

Thomas Reid (1710-1797):  (Röd 362 ff:) Versucht in "An Inquiry into the Human Mind" (1764) Hume zu widerlegen. Er deutet Newtons Maximen als Common-Sense und glaubt sie wären nur durch Erfahrung und Induktion gewonnen. (Reid ist naiver Empirist). Das Induktionsprinzip ist nicht aus der Vernunft abgeleitet, sondern der Common Sense veranlasst uns, dieses Prinzip zu akzeptieren ( theoretisch weicht das nicht sehr von Hume ab; außer dass man etwas für gewiss hält). Alle klassischen Philosophen glaubten nur Ideen seien unmittelbar gegeben; die Realität sei wenn überhaupt nur indirekt erschließbar  diese Konsequenz hält Reid für unerträglich.  Reid plädiert für den direkten Realismus: das Erlebnis eines direkten Kontaktes zwischen Ich und wahrgenommenem Objekt ist anzuerkennen, auch wenn wir nicht begreifen, wie es zum Kontakt kommt. Es gibt keinen Realitätsglauben, der zu Wahrnehmung hinzutritt; es findet ein Bewusstseinsakt statt, der im Kontakt besteht. 3Ideen-Philosophie ('ideal system') läuft auf eine Verdoppelung der Entitäten hinaus; jeder Gedanke verweist auf eine Idee und ein Ding. Damit hebt es die natürliche Gewissheit der Außenwelt auf. Negation von Common-Sense-Prinzipien ist nicht simpel falsch, sondern absurd (( ähnlich Kant; bloß nicht transzendental). Diverse Grundsätze, unter anderem Grundsatz 7): des allgemeinen Konsenses:  als erste Prinzipien alles anerkennen, bzgl. dessen zu alle Zeiten alle, Gelehrte und Laien, übereinstimmen. 


Kritik von Kant: "bequemes Mittel, ohne alle Einsicht trotzig zu tun" (Prolegomena).  

 Die Schule des Common-Sense erlosch mit Hamilton, übt aber im 20 Jh. durch G.E. Moore "A Defence of Common Sense" (1925) neuen Einfluss aus.

Adam Smith (1723-1790): Smith ist als Ökonom bekannt. Er war aber Professor für Moralphilosophie. Entwickelte auch Humes Moraltheorie weiter. (Röd 353) Moralische Billigung = Übereinstimmung mit den Gefühlen eines angenommenen neutralen Beobachters.  


Volkswirtschaftslehre (obwohl kein Volkswirtschaftler; bahnbrechend): Merkantilistische Identifikation von Reichtum und Geld ist falsch. Kritik der Physiokratie: sie hat richtig erkannt, dass nicht Geld, sondern Verbrauchsgüter für Wohlstand entscheidend sind; aber sie hält nur Landwirtschaft für produktiv; es sind aber genauso Handwerk und Handel produktiv. Verhältnis von Produktion und Konsumption ist Grundlage der ökonomischen Bewertung. Regelung der Austauschverhältnisse ist dem freien Spiel der Kräfte zu überlassen: es ist volkswirtschaftlich immer günstiger, den Bedarf so zu decken, wie dies auf billigste Weise geschehen kann (gegen staatlich-dirigistische Maßnahmen). "Jeder glaubt nur sein Eigeninteresse im Auge zu haben; aber tatsächlich erfährt so indirekt das Gesamtwohl die beste Förderung; der einzelne wird "von einer unsichtbaren Hand gelenkt, um ein Ziel zu verfolgen, das er keineswegs intendiert hat". eine frühe systemtheoretische Betrachtungsweise.


Neigung zum Tauschen  Tendenz zur Teilung der Arbeit. Vorteile überwiegen Nachteile. Tauschwert, nicht Gebrauchswert, spielt in Ökonomie eine Rolle (der reale Tauschwert, nicht der nominale, geldliche). Maß für Tauschwert ist (weder Geld, noch Boden, sondern) die Menge Arbeit, die im Produkt steckt ( wird Grundlage für Ricardo und  Marx). In primitiver Wirtschaft gehört dem Arbeiter das Produkt seiner Arbeit. Sobald Kapital da ist, wird das anders(der vom Arbeiter geschaffene Wert zerfällt in Lohnanteil und Profitanteil des Unternehmers; Tendenz zum Minimallohn; aber Lohnsteigerung bei gutem Profit (Kapitalismusanalyse, Grundlage für Marx).  

Philosophie in Deutschland zwischen Leibniz und Kant (Röd 235 ff):

 Rückständigkeit der deutschen Philosophie; Emanzipation von Theologie nur sehr zögernd; atheistische oder materialistische Positionen waren in erster Hälfte des 18. Jh. nicht vertreten. Die ontologisch-metaphysische Debatte fand bis vor Kant im 18. Jh. ihre Fortsetzung.  


Bei Wolffianiern der Leibniz-Rationalismus; bei Anhängern von Thomasius der Fideismus ( beide lehnten Locke ab. Neben Humes Erkenntniskritik hatte diese 'scholastische Philosophie' der ersten Hälfte des 18. Jh. auf Kants Vernunftkritik maßgeblichen Einfluss.

Christian Wolff (1679- 1754):  Großer Systematiker der Philosophiegeschichte. Studium an Uni Jena, und Leipzig. Theologie, Mathematik, Physik. Begann 1704 Briefwechsel mit Leibniz. Konflikt zwischen Wolff und Thomasius .  

Seine Schriften beginnen meist mit "Vernünftige Gedanken von ...".  


 Wolff systematisierte die Philosophie von Leibniz. Schreibt enorm viele Bücher (argumentiert aber oft nur mittelmäßig). Wertete Ontologie und Metaphysik auf. Übernahm auch Elemente von Descartes (z.B. sein Klarheit-als-Wahrheitskriterium). Er führt auch wieder den Descartes-Dualismus von res cogitans und res extensa ein. Nicht alle Körper haben Perzeptionen.


 Die Gegner Wolffs erblickten in seinem Rationalismus eine Gefahr für die Religion. J. Lange erreichte, dass Wolff 1723 seinen Lehrstuhl verlor und aus Preußen ausgewiesen wurde. Wurde in Marburg als "Märtyrer der Gedankenfreiheit" gefeiert. 


(Röd 243:) Ein Beispiel für ein Wolff-Argument, in dem er den Satz vom Grunde aus dem Nichtwiderspruchsprinzip folgert: Kein Ding kann durch Nichts bewirkt werden, denn dem Nichts können keine Prädikate beigelegt werden. Daher muss es aus hinreichendem Grund entstehen. (schwaches Argument)

  Wolff hatte sehr viele Schüler, aufgrund Berufungspolitik, und übt großen Einfluss aus. Siehe Carl Günther Ludovici: Geschichte der Wolffschen Philosophie.  

Christian Thomasius (1655-1728): Theologisch-mystische Philosophie. Gegenaufklärung. Gegen vernunftscholastische Haarspalterei. In der Empfindung erfahren wir unmittelbar Existenz der Dinge. Ab 1690 vom Pietismus beeinflusst: Verderbtheit menschlicher Natur, Unvermögen des menschlichen Verstandes, Gottes Wesen unbegreiflich, mystische Naturphilosophie, Beseeltheit der Natur. Hat maßgeblichen Anteil an der Beendigung der Hexenprozesse.


Andreas Rüdiger (1673-1731): Gegen analytische Methode.  Hier beginnen Vorboten des spekulativen Idealismus (Fichte, Schelling, Hegel).  

Johann Heinrich Lambert (1728-1777): Kant bezeichnet ihn als "das erste Genie in Deutschland"; war nur 4 Jahre jünger als Kant. Fordert, die Metaphysik sei der Logik zu unterwerfen. Metaphysische Begriffe werden durch Analyse der Erfahrung als solcher gewonnen (im Sinne von Leibniz).


Gotthelf Ephraim Lessing (1729-1781): Ideal philosophischer und welt​anschaulicher Freiheit. Unentscheidbarkeit religiöser Fragen. Lessings "Fragmente eines Ungenannten" (1774-1778) war radikale Bibelkritik.  aufweisen von Widersprüchen in den Auferstehungsberichten; bestreitet dass Jesus Gottes Sohn gewesen sei. "Die innere Wahrheit des Christentums ist unabhängig von der Schrift".


Die Erziehung des Menschengeschlechts (1770) beschreibt die Geschichte des sittlichen Bewusstseins als Folge von Entwicklungsstufen, die durch spätere überholt und dennoch bewahrt werden (auch Vorfahre von Hegels Dialektik).   

Immanuel Kant (1724 – 1804)

Der wichtigste deutschsprachige Philosoph im Kreuzungspunkt von Rationalismus und Empirismus; Begründer der sogenannten Transzendentalphilosophie.


Kant sagt in den Prolegomena (1883, der  gewaltigste Angriff auf die traditionelle Metaphysik war Hume; dieser hätte ihn aus dem metaphysischen Schlummer geweckt. Kant versucht, durch seine sogenannte kopernikanische Wende in der Philosophie, auch nach Hume 'Metaphysik' als eigenständige wissenschaftliche Disziplin zu 'retten'  Kritik der traditionellen Metaphysik.


Die 'kopernikanische Wende' ( lax formuliert: nicht metaphysische Erkenntnis (Sonne) richtet sich nach Gegenstand (Erde), sondern Gegenstand nach metaphysischer Erkennntnis  welche nun in transzendentale Erkenntnis transformiert ist: Erkenntnis jener 'transzendentalen' = 'grenzziehenden' Erkenntnisprinzipien, welche Erkenntnis überhaupt erst möglich machen und von jeder Einzelerkenntnis als "synthetisches Apriori" vorausgesetzt werden müssen.


Transzendental: man stösst von innen an Grenzen der Erkenntnis


im Gegensatz zu transzendent: man versucht Erkenntnisgrenzen zu übersteigen.

Leben und Werke: Kant blieb sein Leben lang in Königsberg. Geb. 1724, Studium an der Uni Königsberg 1740-1755, Philosophie, Theologie, Mathematik, Physik. 1747-1754 Lebensunterhalt als Hauslehrer. 1755 Lehrbefugnis in Königberg. 1770 Ruf auf Lehrstuhl für Logik und Metaphysik an der Uni Königsberg: "Inauguraldissertation". 


Vorktitische Phase: 1755 Nova dilucidatio". (Leibniz-orientiert)

1755 Allgemeine Naturgeschichte und Theorie des Himmels 

1763 "Der einzige mögliche Beweisgrund zu einer Demonstration des Dasein Gottes" ( Existenz kein Prädikat), sowie 1763 "Versuch..."  weist auf Unterschied zwischen Realgrund und logischen Grund hin. 

 Fortschreitende Abgrenzung zu Leibniz-Wolff'scher Philosophie. 1766 "Träume eines Geistersehers". Gegen Swedenbourg's "Geisterseherei"; Metaphysik a la Wolff und Crusius sei auch eine Art Geisterseherei.


Kritische Phase ab 1770: Inauguraldissertation (langer Titel): Raum und Zeit sind Formen der Anschuung apriori.  


1781: 1. Auflage der Kritik der reinen Vernunft (KrV). "Ergebnisse 12jährigen Nnachdenkens, in vier Monaten zu Papier gebracht".


1783 "Prolegomena zu einer jeden zukünftigen Metaphysik, die als Wissenschaft auftreten wird können" ( Kant versucht,  Ideen der KrV leichter verständlich darszustellen. 1787 2. verbesserte Auflage der KrV.

1785 Grundlegung zur Metaphysik der Sitten.

1788 Kritik der praktischen Vernunft.

1790 Kritik der Urteilskraft.  (Kant: "Hiermit endige ich mein kritisches Geschäft")


'Nachkritische' Schriften': 

1784 "Idee zu einer allgemeinen Geschichte in weltbürgerlicher Absicht"

1784 "Was ist Aufklärung?". Kant-Zitat: "Ausgang des Menschen aus seiner selbst verschuldeteten Unmündigjkeit".

1793 "Die Religion innerhalb der Grenzen der bloßen Vernunft"  Sittengesetz soll so betrachtet werden, als ob es uns Gott gegeben hätte. Wurde im namen des Königs dafür gerügt.

1795 "Zum ewigen Frieden"  Völkerbundes als Mittel der Friedenssicherung.

1797 "Metaphysik der Sitten". 1798 "Anthropologie in pragmatischer Hinsicht".

Transzendentale Erkenntnistheorie in der  Kritik der reinen Vernunft:

Rationalistischer Ausgangspunkt: Wissenschaftliche Erkenntnis erfordert streng allgemeine / notwendige erste Erkenntnis = Metaphysik.

Empiristischer Ausgangspunkt: Metaphysische Erkenntnis folgt nicht schon aus Logik/Mathematik, sondern ist synthetisch. Sie folgt auch nicht durch Gegenstandserkenntnis; denn diese ist nur durch Erfahrung möglich; und Erfahrungserkenntnis ist niemals streng allgemein / notwendig (Hume). 

( Die Möglichkeit der Metaphysik als Wissenschaft steht  und fällt mit der Frage: wie sind synth. Urteile apriori möglich? Antwort: durch transzendentale deduktion der Voraussetzung von gErfahrungserkenntnis überhaupt.


Kants Einteilung der Erkenntnisarten:




  apriori

    aposteriori

analytisch
   Emp.


(
synthetisch
   Ration., Kant

Emp.

Gewisse Ordnungsprinzipien – in Wahrnehmung wie im Begriff bzw. im Urteil – sind notwendige Voraussetzungen der Möglichkeit von Erkenntnis. Sie sind notwendige Formen der Erkenntnis, nach denen sich die Gegenstände "zu richten haben". Durch transzendentale Analyse unserer Erfahrung bzw. Erfahrungserkenntnis sollen sie herausgefunden werden. 


Der ontologischen Status dieser apriorischen Prinzipien: empirische Realität, aber transzendentale Idealität.  Verbunden mit Erfahrung haben sie gegenständliche Bedeutung; losgelöst von aller Erfahrung allerdings keine Bedeutung mehr, außer der einer negative Grenzbestimmung. Umgekehrt: das Ding an sich ist lediglich ein rationales Postulat des Erkennens, aber nur im Rahmen der apriorischen Erkenntnisformen zugänglich. Die Frage, ob die apriorischen Erkentnnisformen auf das Ding an sich passen, ist transzendent ( grenzüberschreitend ( und daher sinnlos. 


Architektonik der KrV:
1. transzendentale Ästhetik: Raum und Zeit als Apriori-Fomen der Anschauung (nichtrelative, gerichtete) Zeit ist die Form des inneren Sinnes; ist Voraussetzung von Erfahrung überhaupt. (Euklidische) Raum ist die Form des äußeren und inneren Sinnes – Bedingung der Möglichkeit von Anschauung.  

2.  transzendentale Logik gliedert sich in 

2.1 Transzendentale Analytik (der Begriff, der Grundsätze) und 2.2 Transzendentale Dialektik (Lehre der Aufdeckung von transzendenten Scheinargumenten)

( Hinweis: Kants Logik und sein Begriff des 'Analytisch Wahren' wart rückständig.  Ein Satz nach Kant hieß analytisch wahr wenn sein Prädikat im Subjekt enthalten war (Aristoteles' Syllogistik). Z.B. 'Schimmel ist weiß' ist analytisch; weil Schimmel =per.def. weißes Pferd). 


Arithmetische Wahrheiten waren nach Kant synthetisch, z.B. 7+5 = 12; sie sind aus heutiger Sicht klar analytisch. 7+5=12 folgt aus den Definitionen 1 = 0|, 2 = 1|,( usw.; sowie der rekursiven Definition der Addition: n+0=n sowie n+m| = (n+m)|. Beweis: 7+5 = 7+4| = ( 7+0||||| = 7||||| = 8|||| = ( 11| = 12.)  Man könnte diesen beweisgang als Schritte des 'Subjekt-im-Prädikat-Enthaltenseins' umdeuten; d.h. hier hat sich kant logisch geirrt.


Auch Geometrie ist nach Kant synthetisch; hier lag Kant richtig (Kant sah z.B., dass das euklidische Axiome "die Gerade ist die kürzeste Verbindung zweier Punkte" nicht aus Logik + evidenten Definitionen folgt: er kritisierte damit Leibniz. Ein "Zweieck" ist nicht logisch wudersprüchlich; es kann aber unmöglich konstruiert werden.)

Die synthetische Einheit des Mannigfaltigen in der Apperzeption bzw. bewußten Sinnes​erfahrung wird geordnet durch apriorische Kategorien. Jeder Kategorie entspricht weiters eine Urteilsform, ein zeitliches Schema (welches Kategorie auf Anschauung bezieht; es ist kein 'Bild' sondern eine Regel zur Erzeugung von Bildern), sowie ein synthetisch-apriorischer Grundsatz der Erfahrung.

( Hinweise: Kants Argumentationen sind alles andere als befriedigend!
i) Kants Kategorientafel ist historisch befrachtet; sie ist teilweise willkürlich; Kants Erläuiterungen hierzu sind oft ürftig; er biegt vieles so zurecht; dass sie auf seine Kategorien passen.

ii) Kants transzende ntale 'Deduktionen' = Begründungen sind durch-und-durch lückenhaft. In der 1. Auflage der KrV dominiert folgende Argumentation (Röd 43f): damit ein Gegenstand durch Wahrnehmung erkannt werden kann, müssen a) seine Einzelwahrnehmungsdaten nacheinander in der Zeit durchlaufen werden, abgespeichert werden und dann b) wieder zu einer Einheit synthetisiert werden, wobei subjektive von objektiver Veränderung unterschieden werden muß. Diese 'transzendentale Synthesis leistet der Verstand dadurch, dass


a) ein transzendentales Ich (bzw. Ich.-denke) als Bewußtseinseinheit gibt, und


b) apriorisch ein zugrundeliegender Gegenstand angenomen wird, dessen 


Beschaffenheit aus Wahrnehmung heraus gemäß Kategorien konstruiert wird.

Kategorie Quantität: Einheit, Vielheit, Allheit. 

Urteilsformen: Allgemeine, besondere, einzelne. 


 Hinweis: In Allsätzen wird alles als Einheit genommen. Einzelne sind singuläre 
Urteile. Zuordnung bleibt letztlich unklar. 

Schema: Zählen, zeitliche Reihen​folge. 

Grundsatz: Axiome der Anschauung: alle wahr​nehmbaren Dinge haben extensive Größe, d.h. eine räumliche und zeitliche quantitativ messbare Ausdehnung. Darauf gründet Kant euklidische geometrie sowie klassisch-physikalische Zeit. 

Beweisversuch: jede Vorstellung einer räumlichen Gestaltestalt oder einer Zeitddauer beruht auf der Synthesis des mannigfachen Gleichartigen ("viele kleine Punkt-teile").  Daher hat alles wahrgenomene extensive Grösse ("Punkt für Punkt").  

Kategorie Qualität: Realität (Positivität), Negation, Limitation. 

Urteilsformen: bejahend, verneinend, unendlich/limitativ. 

Schema: Grad der Erfüllung einer 'leeren' Zeit;  intensive Größen. 

Grund​satz: Antizipationen der Wahrnehmung: Alles Reale auch hat intensive Größe: alle nichtextensiven Qualitäten kommen in quantitativen Graden. Beispiel: Qualitätsstärke, Farbstärke, Hitzestärke, usw. Darauf basiert Kontinuitätsprinzip der klassischen Physik: "Natura non facit salti".

Beweisversuch: Jeder bewußtseinsinhalt kann kontinuierlich abgeschwächt werden, bis zum 'Nichts'.

Kategorie Relation: Inhärenz-Subsistenz (Substanz-Akzidens), Kausalität-Dependenz (Ursache-Wirkung), Gemein​schaft (Wechselwirkung)). 

Urteilsformen: kategorisch (ist), hypothetisch (wenn, dann), disjunktiv (entweder oder). 
 Hinweis:  Inhärenz-Substistenz betrifft einstellige Merkmale, die Wesensmerkmale oder akzidentelle Merkmale sein können. das die Wechselwirkung dem disjunktiven Urteil entspricht, ist willkürlich ( Kant meint, sagt, das ausschließend-disjunktive Urteil drücke eine 'logische' Gemeinschaft aus.

Schemata: Beharrlichkeit des Realen in der Zeit; Sukzession gemäss einer Regel; Gleichzeitigkeit der Bestimmungen. 

Grundsätze: Analogien der Erfahrung  (die wichtigsten synthetisch apriorischen Prinzipien): 


a) Prinzip der Beharrlichkeit der Substanz in der Zeit: Substanzquantität als tranezndentale Masse/Energie, die weder vermehrt noch vermindert werden kann.


b) deterministische Kausalität bzw. das Prinzip des zureichenden Grundes:


c) die Wechselwirkung ( ermöglicht Gleichzeitigkeit. Aktio = Reaktio Prinzip von Newton wird darauf zurückgeführt.

Beweisversuch: Ad a): Alle Zeitbestimmungen setzen etwas Beharrliches in der Wahrnehmung voraus; alle Veränderungen etwas Unveränderliches (unklar).


Ad b: nur dadurch ist die objektive Zeitreihenfolge von subjektiver Zeitreihenfolge Unterscheidbar. (unklar).


Ad c: Beweis: der Begriff der Gleichzeitigkeit setzt voraus, dass alle Dinge möglicherweise zugleich wahrgenommen werden können und somit in Wechselwirkung sind (unklar).

Kategorie Modalität: Möglich-unmöglich, Sein - Nichtsein, Notwendig - Zu​fäl​lig. Urteilsformen: problematisch (möglich), as​ser​torisch (tatsächlich), apodiktisch (notwendig). 
 Mögliche Kritik: 'möglich' und 'notwendig' sind nicht voneinander unabhängige Kategorien.

Schemata: irgendwann, manchmal, immer. 

Grundsätze: die Postulate des empirischen Denkens: möglich ist, was mit den formalen Bedingungen der Erfahrung übereinkommt. Wirklich ist, was mit materialen Bedingungen der Erfahrung zusammenhängt. Notwendig ist, dessen Zusammenhang mit Wirklichem nach allgemeinen Bedin​gungen der Erfahrung bestimmt ist.


 Mögliche Kritik (Röd 57f): ist das "Magnetfeld" nicht wirklich, weil es material nicht erfahrbar ist?  

In Kants "Metaphysische Anfangsgründe der Naturwisenschaften"( 1786:) bezieht Kant seine KrV noch genauer auf die newtonische Physik. beschäftigt sich bis zuletzt damit ("Opus posthumum"; so ordnet er ganz spät die Kategorie 'Qualitäät' dann den Aggregatszuständen zu; reflektiert Fortschritte der Chemie; entwickelt Äthertheorie der Kraft). 

Transzendentale Dialektik: (Analyse metaphysischer Fehlschlüsse)

Vernunft ist ein höheres Vermögen als der Verstand; sie synthetisiert Veerstandesregeln zu höherer Einheit. 
Vernunft ist das Vermögen, vom Bedingten auf das Unbedingte zu schließen, sowie diesbezügliche Fehlschlüsse aufzudecken. Die reine Vernunft kann auf das Unbedingte nur als Transzendentales, nie als Gegenständliches schließen. Die praktische Vernunft kann auf das Unbedingte als praktisch-notwendiges, nicht aber theoretisch-notwendiges schließen.

( Alle Fehlschlüsse beruhen nach Kant auf einer Verwechslung des Phai​no​menon (empirischer Begriff) mit dem Noumenon (formaler Begriff).


Paralogismen der Vernunft: Fehlschlüsse der rationalistischen Psychologie (Descartes.) Vom transzendentalen"Ich denke" kann man nicht die Existenz einer (unsterblichen, nichtmateriellen) Seele als Substanz schließen. Diese Schlüsse verwechseln  das empirische mit dem transzendendalen Ich.

Antinomien der reinen Vernunft: Fehlschlüsse der rationalistischen Kosmologie. Es scheint, als wäre These und ihr Gegenteil beweisbar (Antinomie).


1. Antonomie: Beweis der These endlichen Anfangs: wäre Welt unendlich, wäre zu jeder Zeit Aktual-Unendlichkeit von Zeitpunkten abgelaufen; es gibt aber nur Potentiell-Unendliches.


Beweis der Antithese ewiger Existenz: erster Zeitpunkt ist undenkbar, denn dann müsste vorher leere Zeit gewesen sein. 

2. Antinomie: Beweis der These: alle zusammengesetten Substanzen müssen einfache Teile haben; sonst aktual-unendliche Kompositionsreihe. Beweis der Antithese: alles muss zumindest in Gedanken teilbar sein, sonst  wäre Raum nicht kontinuierlich.


3. Antinomie: beweis der These:  ausser naturgesetzlicher Kausalität gibt es auch genuine Freiheit, denn denn sonst könne es keine erste Ursache geben. beweise der Antithese: eine sich selbst verursachende Ursache ist unbegreiflich. 


4. Antinomie: beweis der These: zur Welt gehört ein notwendiges Wesen; denn alles Bedingte muss von Unbedingtem abhängen. Beweis der Antithese: weder in noch auserhalb der Welt kann es ein notwendiges Wesen, das von keiner Ursache abhängt, geben. 


Kant zeigt dann, dass keine echten logischen Antinomien vorliegen. Z.B. bzw. 1. Antonomie: die Welt könnte kein Gegenstand in der Zeit sein.

Ideal der reinen Vernunft und Kriik der Gottesbeweise: Aus der Gedanklichen Notwendigkeit eines Idealbegriffs folgt nicht dessen Existenz. Existenz ist kein Prädikat.  


( Regulative Funkton der Ideen:  das metaphysische Bedürfnis, zum Unbedingten vorzudringen, ist unüberwindbar und hat regulative Funktion, nach immer neuen Ursachen zu suchen. 

 Kritik aus heitiger Sicht: 

Kants transzendentalen ARgumente nicht zwingend. 


Durch Relativitätstheorie und Quantenmechanik wurden sämtliche seiner apriorischen Grundsätze relativiert bzw. in Teilbereichen widerlegt.


Leornard Nelson (1882-1927, Begründung der neuen Fries'schen Schule; Post-Kantianer); sowie Stephan Körner): 


Man kann Aufweisungsanalyse betreiben, d.h. die ersten Grundlagen bestimmter Erkenntnissysteme aufweisen, aber man kann nicht die Grundlagen aller möglicher Erkenntnis freilegen, weil man es immer nur mit faktischen Erkenntnissystemen zu tun hat. Kant legte die Grundlagen des Newtonischen Weltbildes frei. 

( Was von Kant nachhaltig bleibt ist die relativierte Transzendentalphilosophie: Freilegung der Grundlagen bestimmter Arten von Erkenntnis.

Kants Ethik:
 Kant hängt in seinen vorkritischen Schriften Shaftesbury und Hume an.

 In Grundlegung zur Metaphysik der SItten (GMS) führt Kant alles grundlegenden Elemente seiner Sittenlehre ein. Die kritik der praktischen Vernunft (KpV) folgt erst danach und gleicht das System dem Aufbau der KrV an. 


Ausgangspunkt GMS (Röd 79): ( nur Wille kann an sich gut sein, alles andere ist nur als Mittel gut, wenn es von gutem Willen verwendet wird. 


Wille = Vermögen, nach selbstgesetzten Vorstellungen von Gesetzen zu handeln.

 Mögliche Kritik: "gesinnungsethik"; man könnte diesem Ausgangspunkt leicht widersprechen; z.B. "einzig und allein auf den guten Effekt kommt es an".


 Hypothetische versus kategorische Imperative:

hypothetisch: wenn du das-und-das willst, dann solst du das-und-das als Mittel tun. ( Kant sah sie als analytisch an (Zweck-Mittel-Prinzip sei analytisch).

kategorisch: du sollst das-und-das (unbedingt) tun ( was könnte kategorisch sein?

( Der kategorische Imperativ (das oberste Sittengesetze):

 Handle nur nach einer solchen Maxime, von der du zugleich wollen [schwächer: denken]  kannst, dass sie allgemeines Gesetz werde. 

 Das Prinzip der Universalisierung (alle Personen sind ethisch gleichwertig).


Beispiele: 1) Um ein Darlehen zu erhalten, macht jemand ein falsches Versprechen, er könne es zurückzahlenHier läßt sich Verallgemeinerung nicht einmnal widerspruchsdfrei denken; denn würden alle so handeln, so wäre das Vertrauen zerstört, und dem die Möglichkeit von 'versprechenÄ beruht.


2) Du hilfst jemandden, der in Notlage ist, nicht, obwohl du leicht helfen könntest: hier kann man die verallgemeinerung denken, aber nicht wollen.


Zweite Version des kategorischen Imperativs:  Handle so, dss du die Menschheit, in deiner wie anderer Person, jederzeit als Zweck und niemnals bloß als Mittel gebrauchst.


Die Würde des Menschen besteht in seinem Anspruch als vernunftwesen, als Selbstzweck (und nicht bloßes Mittel) angesehen zu werden.


 Problem (Kritik Schopenhauer): Tiere oder vernunftlose Menschen haben nach Kant keinen ethischen Selbstzweck bzw. genuine Rechte.

Moralische Handlungen müssen zwei Bedingungen erfüllen:
a) mit dem obersten SIttengesetz übereinstimmen und b) ursächlich aus Pflicht, und nicht aus Neigung erfolgen. Erfüllen Handlungen a), aber nicht b) (dh erfolgen sie aus Neigung) so kommt ihnen Legalität, aber nicht Moralität zu. 

( Ob Handlung ursächlich aus Pflicht oder Neigung erfolgt, läßt sich nicht sicher feststellen, wenn beides im Spiel ist ( wohl aber dann, wenn die Handlung aus Pflicht gegen die Neigung erfolgte (was, im Gegensatz zu Schillers Kritik an Kant, nicht heisst, dass nur Handeln gegen Neigung moralisch sein könnte!)

( Apriori-Annahme der praktischen Vernunft: 

Freiheit von vernünftigen Subjekten. Moralische Autonomie.  

 Kant stellte der Naturkausalität die Kausalität aus Freiheit gegenüber.  Empirische Welt vs. intelligible Welt. Die intelligible Welt ist nicht durch Erfahrungserkenntnis begründet, sondern durch apriori-Bedingungen der praktischen Vernunft. ( 


Die Idee eines höchsten Gutes ist ebenfalls apriori im Menschen verankert und besteht in Übereinstimmung von Sittlichkeit und Glückseligkeit. Damit hängt Kants quasi (als-ob) Begründung der Religion zusammen  (siehe unten).

Kritik der Urteilskraft: hier geht es um Begründung von Ästhetik und Teleologie aus praktischer Sicht und aus der als-ob Sicht. Wird nicht besprochen.

Kants Rechts- und Staatslehre: 

Unterordnung der Mitglieder eines Sozialverbandes unter eine Rechtsordnung (Rechtsgehorsam) ist moralisch geboten. Aber besondere Rechtsnormen sind moralisch nicht ableitbar.Gesetzesgeber verlangt nur Legalität der Handlung (Handlung gemäß Gesetz), nicht Moralität (Handlung aus moralischen Gründen statt Neigung).

 ( Kant knüpft, etwas 'idealistisch vervrämt', durchweg an Hobbes-Locke an:
1. Sozialkontraktslehre: Idee des allgemeinen Willens  ist lediglich eine regulative Idee; dem nichts Empirisches entspricht (Warnung vor Rousseau).

2- Der Staatist dem Volk verpflichtet. Strenge Trennung der Gewalten. (Kant war Republikaner; für Repräsentativsystem; gegen direkte Demokratie).

( Kants Weiterführung in "Zum ewigen Frieden" (sowie MS Schluß): 

Verhältnis zwischen Staaten wie das zwischen moralischen Personen. Es bedarf internationaler Rechtsordnung. Gegen Völkerstaat (weil dann Staaten den Status als Völkerrechtssubjekte verlieren), sondern Völkerbund. 

Frieden als kategorisches moralisches Gebot (1795: erster Koalitionskrieg gegen Frankreich; Ausscheiden Pereussens aus Koalition; Sonderfrieden von Basel.)  (  
(Hinweis: Es fällt auf, dass in Rechts- und Staatstheorie Rationalisten, Empiristen und Transzendentale Idealisten weitgehend übereinstimmen ( weil sie eben alle Aufklärer waren.

Kants als-ob Religionsphilosophie: 

1793 "Religion innerhalb der Grenzen der bloßen Vernunft".

Nach Friedrich dem Großen kam Friedrich Wilhelm II; die Zensur in Preußen wurde verschärft und die Freiheit philosophischen Denkens eingeschränkt. Einschreiten der Zensurbehörde  Kant wurde in königlichem Schreiben gerügt. Verpflicht sich zum Schweigen: nimmt nach Tod Friedrich Wilhelms II. Religionsdebatte wieder auf.


( Religion ist Vernunftglaube;Fideismus (Geschichtsglauben)  ist Aberglaube.


( Gott ist zu betrachten als ob er Urheber der Sittengesetze wäre. 


Aber Verbindlichkeit der Sittengesetze beruht nicht darauf, dass sie Gebote Gottes 
sind, sondern auf praktischer Vernunft.  Kant sagte einmal: "der Mensch hat keine Pflichten gegenüebr Gott; es gibt nur Pflichten des Menschen gegen andere und sich selbst" (kein Wunder, dass die Zensurbehörde einschritt).

 Ausgangsfrage: Was garantiert dem Menschen, dasss das höchste Gut, die Übereinstimmung von Moralität und Glückseligkeit erreicht wird; dass tatsächlich nicht die Bösen die Glücklicheren und die Guten die Unglücklicheren werden? Der Gottesglaube ist durch Bedürfnis der Vernunft motiviert, die Welt so zu betrachtet werden, als ob sie von Jemand geschaffen wurde, um den Zweck des höchsten Gutes  zu verwirklichen. Als gäbe es Jemand, der für die 'ausgleichende Gerechtigkeit' etc. sorgt.


Heinrich Heine beschreibt Kants Position so: "der arme Lampe (Kants Diener) 
muss einen  Gott haben, sonst kann er nicht glücklich sein".

( Problem: Was Kant anstrebt, ist eine rational begründeter Placebo-Effekt.
Dies scheint eine unmögliche Gratwanderung zu sein, denn:
entweder man glaubt wirklich an Gott als Ursache des teleologischen Zweckgerichtetheit; dann ist moralisches Handeln nicht mehr vernünftig-autonom;  oder man handelt moralisch autonom; dann kann man an Gott nicht wirklich glauben.

 Kant sagt selbst:  "Ich muss das Wissen aufheben, um zum Glauben zu gelangen".

Kants begriff der "unsichtbaren Kirche". Kants Deutung von  Jesus = die Menschheit in ihrer moralischen Vollkommenheit, Heilige Geist = die beharrlich auf das Gute gerichtete Gesinnung, usw.  


Geschichtsphilosophie: wir hier sollen Geschihcte so sehen, als ob sie teleologisch wäre (Fortschritt des Menschengeschlechts).

Was wird aus Kants Philosophie?  


 Begründer des deutschen Idealismus? (Fichte, Hegel, Schelling).

Kant schreibt(argumentiert viel viel klarer und analytischer als die deutschen Idealisten; aber länst nicht so klar wie Hobbes, Locke oder Hume. 

Kant ist deutig analytisch orientiert. Allerdings gibt es in seinem "Opus posthumus" eine Annäherung an die idealistische Position von Fichte, der bei Kant studierte: "dass noch etwas ausser mir sey, ist ein Produkt von mir selbst – wir machen alles selbst".


 Begründer des kritisch-rationalen analytischen Denkens? (Karl Popper), während deutscher Idealismus eine Verdrehung von Kant sei.w


 Kant beeinflusste auch den Pragmati(zi)smus (Chalres Sanders Peirce).

( Es gab eine Reihe von frühen Kantianern, und sogenannten Neukantianern oder Neokantianern, die hier nicht genannt werden. 

Der deutsche (spekulative) Idealismus (Fichte, Schelling, Hegel  bis zum 'dialektisch-idealistischen' Materialismus Feuerbach, Marx, Engels,()

Allgemeine Richtung: die bei Kant extrem gesteigerte Kluft zwischen Subjekt und Objekt soll überbrückt werden 

( durch spekulative Begriffe und Gedanken, statt Streben nach Methode

( durch eine Apriori-Theorie der Entwicklung des Geistes, der das Sein produziert, 

( in dessen Kern die sogenannte dialektische Methode steckt.

Erinnerung an die drei Merkmale des spekulativen Idealismus (siehe: Spinoza):


(  Ablehnung der Methode


(  extremer apriori-Rationalismus


 ( atemberaubende metaphorische Konstrukte an Grenze zum Unsinn:



Sprachmagie, & rationale Mystik

Johann Gottlieb Fichte (1762-1814):

Geb. 1762 in Rammenau; dann Zürich;  Leipzig, Ruf nach Jena, dort Rücktritt wegen 'Atheismusstreit'; schließlich Professur in Berlin. Fichte kam aus proletarischen Verhältnissen; war sozialistisch orientiert, und seine Schriften haben oftmals einen agitatorisch-pädagogischen Unterton. In Leipzig lernte Fichte Kants Schriften kennen und war davon sehr angetan; und Kant vermittelte seine frühe Publikation  "Kritik aller Offenbarung". (Kants Verhältnis zu Fichte wurde später wesentlich kritischer.)  


Nach Fichte gibt nur zwei Arten von Philosophien: ersten der Dogmatismus, der Sein von Dingen dogmatisch setzt; und zweitens der undogmatische Idealismus, der alles aus Subjekt, dem sich und das Nicht-Ich setzenden Ich heraus konstruiert. Berühmtes Zitat: "Was für eine Philosophie man wähle ( hängt davon ab, was für ein Mensch man sei".


In seiner Wissenschaftslehre begründet Fichte die dialektische Methode: Erkennen heisst einen Gegenstand A zu setzen (These), ihn von nicht-A zu unterscheiden (Antithese), und die entstehende Opposition endlich in einem übergeordentem Begriff zu vereinnen bzw. synthetisieren (Synthese). Erkennen ist eine quasi-logische Abfolge bzw. Stufenfolge solcher dialektischer Akte des Ichs bzw. Geistes.  Auch die Stufen des Wollens in seiner SIttenlehre 'deduziert' Fichte nach diesem Schema.


In Fichtes Spätphase tritt anstelle des Ichs als Ausgangspunkt das Absolute bzw. das 'durch sich selbst Seiende', das sich zum absoluten Wissen entfaltet (siehe Hegel). In Fichtes Spätphase zeigt sich auch der beginnenden Einfluß der deutschen Romantik als Phase der Gegenaufklärung (analog zur Romantik von Rousseau). 

Kritische Darstellung des Beginns von Fichtes "Grundsätze der gesamten Wissenschaftslehre":   


Fichtes Gedankenschritte werden von mir reformuliert und durchnummeriert; BV steht für "Bedeutungsverschiebung"  ich will aufzeigen, wie sich die "Scheinlogik" von Fichte, typisch für den spekulativen Idealismus, aus einer Reihe von stillschwiegenden Bedeutungsverschiebungen ergibt, die zwangsläufig zu Konfusionen führen und insofern einem Mißbrauch der Logik gleichkommen.


1) Fichte fängt so an: Gewiß scheint zu sein: A = A. 2) A = A bedeutet auch "wenn A ist, dann ist A". [BV 1] 3) Wir wissen aber nicht, was A ist. Der Satz "A = A" ist jedenfalls in meinem Ich bzw. Geist. Also 4) bedeutet er zumindest "Ich = Ich" [BV2]. 5) Wir haben jetzt also "wenn ich bin, dann bin ich"; was soviel heißt wie "wenn ich mich setze, dann bin ich" [BV3]. (6) Dass ich als mich-Setzender bin, heißt aber nichts anderes als "ich bin"; oder kurz : Ich bin [BV4].


Dann geht es so weiter: Sicher sei auch (7) nicht-A nicht= A  (wobei Fichte mit nicht= wahrscheinlich die Negation des Identitätssatzes meint). Welches nicht-A wird da gesetzt? Fichte sagt: 8) ein Nicht-Ich [BV5].  Jetzt gibt es nach Fichte aber zwei sich widersprechende Deduktionen:


9)  Das nicht-Ich ist im Ich gesetzt. Daher ist das Ich nicht im Ich gesetzt. (Fehlschluss1, Verwechslung 2er Arten von Negation). Andererseits 10) muß das Ich im Ich gesetzt sein.


11) Fichte sagt schließlich, der Abbruch dieser sich widersprechenden 'Deduktionen', die aus These und Antithese entstehen, kann nur durch einen neuerlichen Setzungsakt es Ichs erfolgen, einen "unbedingten Machtspruch der Vernunft", welcher die Gegensätze vereinigt. 


Negative Diagnose: Die meisten von Fichtes Schlüssen sind Fehlschlüsse, weil sie auf vielen kleinen bedeutungsverschiebungen BVi beruhen. Insbesondere wird konfundiert:


a) Ist als Identität (A=A), als Prädikation (A ist B), und als Existenz (A ist).


b) Satznegation versus Begriffsnegation (Komplement).

Zudem kommen weitere Fehlschlüsse. Ein "Mißbrauch der Logik" wird als "dialektische Logik" bezeichnet. Auf diese Weise kann man aber beliebiges herleiten!


Schon in der frühen chinesichen Philosophie gab es analoge Paradoxien, die auf Konfusion verschiedener Bedeutungen des "ist" zurückzuführen sind, wie z.B.:  "Der Tiger ist ein Tier. Andererseits ist Tiger-Sein und Tier-Sein nicht das Gleiche, also ist der Tiger doch kein Tier." Spätestens bei Aristoteles waren diese Schwierigkeiten gelöst  insofern ein arger Rückfall.


Etwas positiver formuliert: Es wird vorgeführt, wie das intuitive Denken typische Begriffsverschiebungen durchmacht, um kohärent zu werden  es ist aber völlig illusorisch, dahinter eine 'Entwicklungslogik' zu sehen; und noch dazu eine, die immer zum 'Höheren' führt. 


  
Antonimien, die bei Kant noch die Fehlschlüsse und Grenzen des Verstandes aufzeigen sollten, werden nun als 'vermeintliche Erkenntnisquelle' angesehen.

Friedrich Willhelm Schelling (1775-1854):

Durchlebte seine Ausbildung zusammen mit Hölderlin und Hegel im Tübinger Stift. War zunächst begeisterter Anhänger Fichtes; erhielt schon mit 22 einen Ruf nach Jena. Vetrat ebenfalls einen transzendentenIdealismus, jedoch trat bei ihm anstelle des SUbjekts/Ich das Ganze der Natur. 


Heute noch vieldiskutiert ist Schelling wegen seiner spekulativen Natur​philo​sophie. Er beschreibt Natur als wirkendes Subjekt, die sich ebenfalls entsprechend der dialektischen Stufenleiter entfalten. In allen Naturprozessen gibt es polare gegensätze (wie z.B. positive und negative Elektrizität), die sich dynamisch-dialektisch entfalten  hier ist Schelling ein Vorläufer von Engels "Dialektik der Natur". 


Schelling war ein typischer Philosoph der Romantik. Nicht nur wegen seiner romantischen Naturphilosophie, sondern auch, weil ihm zufolge die dialektischen Stufen des menschlichen Bewußtseins im ästhetischen Bewußtsein kulminieren. War beeinflußt vom Mystiker Jacob Boehme. Schelling beeinflusste etliche romantische Naturphilosophen dieser Zeit, die hier nicht genannt werden.

Georg Wilhelm Friedrich Hegel (1770-1831): 

Hegel repräsentiert den Höhepunkt des deutschen spekulativen Idealismus. 

Zunächst hatte Hegel noch Schülerverhältnis zum jüngeren Schelling. 

Hegel ist aber kein Romantiker, sondern spekulativer Theoretiker.


 1801 Habilitation. 
1806 Phänomenologie des Geistes  

Hegel verläßt Jena, dann Redaktuer in Bamberg, dann Gymnasialdirektor in Nürnberg, schribt dort 1812-1816: Wissenschaft der Logik.

1817 Professor in Heidelberg. 1817: Enzyklopädie der philosophischen Wissenschaften.

1818-1831 Professor an der Universität Berlin.

1821 Grundlinien der Phiklosophie des Rechts
Seine Geschichtsphilosophie, Ästhetik, und Philosophiegeschichte wurden nach seinem Tod herausgegeben.


 Hegel begründete eine nachhaltige wirkende Schule. Gleich nach seinem Tod gab es die Aufspaltung in Alt-Hegelianer (Rechte) und Jung-Hegelianer (Linke).
Grundzüge der Philosophie Hegels: 

Die Kantische Frage: wie passen die Strukturen des SUbjektes (apriori) auf die Dinage an sich (apriori)? wird bei Hegel durch eine Art apriori-Evolution zu lösen versucht, die dialektische Entwicklung des Geistes, welche ungefähr folgenden Verlauf hat:

 vom völlig undifferenzierten An-Sich-Sein über sukzesive dialektische Opoositions-Synthese-Schritte zu vielfacher Differenzierung, über das AN-und-Für-Sich-Sein des Weltgeistes wieder zur grossen totalen Synthese vereint, zum reinen Für-Sich wird, in dem alle ehemaligen Gegensätze vereint sich.

 das Ziel der Weltgeschichte ist (nach Hegels Geschichtsphilosophie) dass der Geist zum Wissen dessen gelange, was er wahrhaftig ist; Hegel will zeigen, dass es in der Weltgeschichte letztlich vernünftig zugeht. 

Kritik: Sprachmagie und extreme Vernunftüberheblichkeit. Hegel ist bekannt für etliche Zitate dieser Art, z.B.


( auf den Vorwurf, seine Rechtsphilosophie passe nicht zu den Tatsachen, antwortete er:  "umso schlimmer für die Tatsachen". 


( Napoleon bezeichnete er einmal als "Weltgeist zu Pferde".


( das anonyme Wirken des Weltgeistes, der sich menschlicher Intentionen bedient um zu seinen Zielen zu gelangen, bezeichnete er als "List der Vernunft" (vgl. Adam Smiths "unsichtbare Hand").


 Charakteristisch  ist auch Hegels Ablehnung der Methode (ein Merkmal unserer Definition von 'spekulativer Idealismus'):  "Wer zuerst Methode sichern will, bevor er sie anwenden will, der sei so wie der Scholastikus, der Schwimmen lernen will, bevor er ins Wasser geht." (Kritik an der 'voraussetzungsfreien' Erkenntnistheorie').


 Hegels "dialektische Schritte" sind, wie gleich zu sehen ist, ebensowenig logisch schlüssig als wie die von Fichte, aber vom Niveau etwas raffinierter.

Attraktives bei Hegel: Einiges an Hegels Philosophie scheint zu stimmen. 


(1) Evolution hat im Regelfall ( sei es die Evolution des Kosmos, der Lebewesen, oder des Denkens im Menschen ( eine Entwicklung, in der es Phaseen der Auseinanderentwicklung und der Wiedervereinigung gibt; Phasen der Inkohärenz und Phssen der Kohärenz. 


(2) Ein Leitgedanke Hegels: die Totalität ( "das Wahre ist das Ganze". Dieser Begriff der Wahrheit, der über partikuläre Aussagenwahrheit hinaus Vollständigkeit und Repräsentativität verlangt, ist sicherlich bedeutend. Von daher haben Hegelianer immer wieder das "Partikuläre" der formalen Logik kritisiert. 


 Um Punkte (1) und (2) zu erkennen und behandeln, bedarf es keiner eigenen "dialektischen Logik". Hegel macht aus Punkt (1) eine "apriori-Entwicklungslogik" oder aus Punkt (2) eine Vernunftüberheblichkeit gemacht werden.

Grundzüge der Phänomenologie des Geistes: (Vgl. dazu: Ernst Bloch: Subjekt-Objekt. Erläuterungen zu Hegel). Die Entwicklungslogik des geistes folgt in folgenden Stufen;


Subjektive Evolution, Ich: 

1. Das bloße Hier und Jetzt, Dies. Alles unvermittelt. Einzeln.

2. Die Wahrnehmung 

3. Der Verstand: ihm erscheinen Dinge, er kennt den Inhalt der Erscheinungen, kennt Kräfte, Gesetze. 

4. Das Selbstbewußtsein: Das bloße sich selbst gewisse Selbstbewußtsein verhält sich zum verstandes-tätigen Bewußtsein wie "herr" zu "Knecht": die Selbständigkeit liegt beim Knecht, nicht beim Herrn. 

5. Die beobachtende Vernunft -( die Erkenntnis des eigenen 'telos' [Sprung zur Ethik]. 

6. Die Verwirklichung des vernünftigen Selbstbewußtseins durch sich selbst: die indivi​duelle bürgerliche Sachlichkeit führt schließlich zu:

7. Die In sich befriedigte Individuen, oder das "geistiges Tierreich": eine Kritik des kapitalistisch-utilitaristisches Weltbildes als "Summe von Egoisten" ohne sittliche Vermittlung. 


Objektive Evolution, Geist: 

8. Die Unbefangene Sittlichkeit. Völer in voraufgeklärter Zeit.

9. Das zerrissene Bewußtsein der Aufklärung, die "Freiheit des Schreckens" (Freiheit, die auch zum radikal Bösen führen kann; französische revolution).

 10. Das Moralisches Gewissen (Selbstgewißheit)  führt zur schönen Seele, zur Selbstbespiegelung derselben.


Evolution zum absoluten Geist, der mit der Gottesidee die Subjekt-Objekt-Trennung entgültig aufhebt: 

11. Der Naturgott.   (  12. Der Künstlergott, Rom. 

13. Gott selbst ist gestorben, Opfertod. Jesus.  (14. Das Absolute Wissen. D.h. die christliche Religion als vorletzte (höchste religiöse) Entwicklunsgstufe kulminiert dann mit dem absoluten Wissen als Inhalt der wahren Philosophie.
Hegels Rechtsphilosophie wurde unter anderem "berüchtigt" durch den Satz: "was vernünftig ist, das ist wirklich, und was wirklich ist, das ist vernünftig". So einfach sollte man sich die Hegel-kritik aber nicht machen: Hegel unterschied im Sein immer zwischen Schein und Wesen; und das Wirkliche ist erin Sein, dessenWesensbestimmung mit seiner Erscheinung eines ist. 


Der zentrale dialektsiche Dreierschritt der Rechtsphilosophie: (a) These: das abstrakte äusserelich-positive Recht.; (b) Antithese: die individ Moralität (bei Kant Gegensätze); (c) Synthese: die Sittlichkeit.

Hegels Logik: Lehre vom Sein. – Lehre vom Wesen. – Lehre vom Begriff

Kritische Darstellung des Beginns von Hegels Wissenschaft der Logik 

Erster dialektischer Dreierschritt:

1. das reine Sein – ohne alle weitere Bestimmung – ist die reine Unbestimmtheit, weder unterschieden in sich noch gegen was äusseres – ist in der Tat Nichts, nicht mehr noch weniger als das reine Nichts. [Von These zu Antithese]

2. das reine Nichts – ist ebenfalls einfache Gleichheit mit sich selbst ( und daher ist Nichts-Denken etwas anderes als nicht-Denken; somit ist auch das reine Nichts etwas; und zwar nichts anderes als das reine Sein. [Von Antithese zu These]

3. Reines Sein und reines Nichts daher dasselbe. Die Wahrheit aber ist, auf dieser ersten Synthesestufe, weder das reine Sein noch das reine Nichts, sondern dass das eine in das andere übergeht; jedes in sein Gegenteil verschwindet. Und das ist das Werden. [Synthese].

( Beurteilung: Hegel bedient sich nicht, so wie Fichte, simpler logischer Konfusionen, sondern macht die Bedeutungsverschiebungen seiner Begriffe ganz explizit und bewusst. Es liegt sicher ein gewisser "Witz" darin. Dennoch fragt sich, ob man mit solchen Sedeutungsverschiebungen nicht "Beliebiges" "herleiten" könnte. Problematisch ist selbstverständlich der Begriff des "Nichts" als "Gegenstand", der logisch gesehen illegitim ist. Hegels "Synthese" besagt im Grunde lediglich, dass wenn Begriffe durch semantische Verschiebungen ineinander übergehen, dabei irgendein "Werden" im Spiel ist.

Zweiter dialektischer Dreierschritt:

1. das Werden ist also Entstehen und Vergehen. Das Verschwindung von A in sein Gegenteil.  (These)

2. Das Resultat dieses Werdens ist das Verschwundensein; das ist aber was anderes als das Nichts (denn wäre Rückfall auf die vorhergehende Stufe). Das Werden ist eine "haltlose Unruhe, die in ein ruhiges Resultat" zusammensinkt. (Antithese)

3. Dieses Werden als Übergegangensein ist das Dasein. (Synthese)

Beurteilung: Auch die Idee, dass ein "Dasein" etwas ist, was durch irgendeine Entwicklung entstanden ist, hat ebenfalls ihren Witz. Natürlich ist dieser Begriff total allgemein.

Dritter dialektischer Dreierschritt:
1. Das Dasein ist bestimmtes Sein, es hat Qualität/Differenzierungen; es ist die erste "Negation der Negation."

2. Etwas und Anderes verhalten sich zunächst gleichgütlig zueinander. Beide sind Etwas für sich und insofern Daseinendes und beide sind Anderes für das andere.

3. Beide sind als Etwas und als Anderes bestimmt und darum dasselbe. (These)

4. Aber das Andere ist auch Anderes-an-ihm selbst. "Das Andere für sich ist das Andere an ihm selbst; hiermit das Andere seiner selbst, so das Andere des Anderen ( also das in sich schlicht Ungleiche, sich Negierende, das sich Verändernde. " (Antithese).

5. Also muss das Etwas und das Andere wieder in einem Höheren vereinigt werden ( (Synthese)

Beurteilung: Punkt 1 wird nicht wirklich entwickelt, sondern gesetzt. Punkt 3 und Punkt 4 sind deutliche logische Konfusionen, denen ich weniger Witz abgewinnen kann als den beiden Schritten zuvor. 

Ludwig Feuerbach (1804-1872): 

Übergang von Links-Hegelianismus zu dialektischen Materialismus. Berühmt für seine aufklärerisch dialektisch-revolutionäre Religionskritik.


Sein wichtigstes Werk, das Wesen des Christentums, erscheint 1841 in der 1. Auflage. In das Jahr 1841 fällt auch die Dissertation von Karl Marx. 


1843: Feuerbachs Grundsätze der Philosophie der Zukunft.

Feuerbach nahm an den revolutionären Bewegungen in Leipzig, Franfurt und Heidelberg teil; 1851 erscheint seine Schrift "Das Wesen der Religion"; 1868 vollendet er seine "Moraphilosophie".


 Feuerbach identifizier sich (so wie damals auch Karl Marx) stark mit den Naturwissenschaften. Seine Religionskritik löste einen heftigen Skandal aus.


Feuerbachs Religionskritik löste einen Skandal aus. Besonders anstoßerregende Stellen z.B.: das Wesen der Religion läge Götzendienst ( denn der vom Menschen sich selbst vorgesetzte eingebildete Gott ist nichts als ein Götze. ( Damals überschlu isch in Deutschland (etwas verspätet) die Religionskritik.



Im Sinne der Hegelschen Subjekt-Objekt-Dialektik sagt Feuerbach: der Mensch verwirklicht sich, indem er sich sein Wesen vergegenständlicht. Eine unreflektierte Vergegenständlichung fürht aber zur Entfremdung und Täuschung. Dem entspricht:


Feuerbachs Projektionstheorie: Gott ist das nach aussen projezierte Selbst des Menschen, und die Unkenntnis dieser Projektion macht das das eigentümliche Wesen der Religion aus. Der Mensch schreibt Gott die Attribute zu, die er an sich selbst schätzt und wünscht.  Bis hierher ist Feurbachs Religionskritik ähnlich der der antiken Sophisten, sowie der von Holbach. Aber Feuerbach geht tiefer:


"Der Mensch vergegenständlicht sein Wesen und macht dann wieder sich zum Gegenstand desselben": Doppelt rückbezüglichen Projektion: wenn man all das, was Gott zugeschrieben wird, im Menschen lokalisiert und aufweist, dann gelangt man zu den wahren Verhältnissen – diese Umstülpung (wie Marx sie genannt hat) ist die Grundmethode der Feuerbachschen Religionskritik. 


Feuerbachs Umstülpungsmethode: Die Prädikate, welche die Religion  Gott zuschreibt, macht Feuerbach zum Subjekt, und das Subjekt (Gott) macht er zum Prädikat. Z.B. wird aus der religiösen Lehre  "Gott leidet für andere" der Satz "das Für-andere-leiden ist göttlich"

Karl Marx (1818-1883):

Friedrich Engels (1820-1895): 
Werke von Karl Marx (Auswahl): 

Mit Engels: Die deutsche Ideologie.  

Mit Engels: Das kommunistisches Manifest

Grundrise zur Kritik der politischen Ökonomie. 

Hauptwerk: Das Kapital. 

Eigene Werke von Engels (Auswahl):

Anti-Dühring. 

Dialektik der Natur.

Marx verallgemeinert Feuerbachs Umstülpungsmethode. Der gesamte deutsche speku​lative dialektische idealismus muss materialistisch umgestülpt werden.

Marxens berühmte 11 Feuerbach Thesen: Philosophen haben Welt nur verschieden interpretiert, es kömmt darauf an, sie zu verändern. 

Alle Marxisten betonten den Primat der Praxis vor der Theorie, und verstanden ihre Theorie als wesentlichen Beitrag zur revolutionären Bewegung der kommunistischen Internationale. 

Kurzes in Stichworten:

Dialektischer Materialismus: Eine dialektische Lehre der Naturentfaltung.

Historischer Materialismus: Sonderfall für die menschliche Geschichte.

Entwicklungslogische Stufenfolge:

Urgesellschaft antike Sklavenhaltergesell, Feudalismus, Kapitalismus.


Grundlegende Dialektik zwischen Produktionsverhältnissen einerseits, wozu die gesellschaftlichen Machtstrukturen und die Klasse der Machtinhaber (die Ausbeuter) gehören, und den Produktivkräften andererseits, wozu immer die arbeitenden Klassen gehören, welche durch die Machtinhaber ausgebeutet werden. Für den Fortschritt der menschlichen Geschichte ist es immer wieder nötig, dass die Produktivkräfte die Fesseln, welche ihnen die Priduktionsverhältnisse auferlegen, in Form von klasenkämpferischen Revolutionen sprengen. Geschichte ist somit Geschichte von Klassenkämpfen.  Erst die Überwindung des Kapitalismus durch den Sozialismus und schließlich Kommunismus macht dem ein Ende. Denn hier nimmt schließlich die gesamte arbeitende Klasse, das Proletariat, ohne weiter zersplittert zu sein, und gefürt durch die Partei, welche den "volunte generale" vertritt, die Führung der ganzen Gesellschaft in die Hand  die materialistische Umstülpung der totalen Synthese von Hegel.


Kritik: trotz der 'materialistischen Umstülpung' eine enorm idealistisch-illusorische und 'totalitäre' Konsruktion (ähnliche Vorwürfe wie bei Rousseau).

