


geworden 3, zum anderen hatte das System der Zwangswirtschaft und Requirierun-
gen den Mangel einer starken und politisch einflufireichen Bauernorganisation in
Bohmen spiirbar gemacht. Die Sorge vor der wachsenden Macht der gldnzend
organisierten Sozialdemokratie unterstrich die Notwendigkeit der Aufstellung einer
biuerlichen Interessenvertretung, zumal in Deutschbéhmen in dieser Hinsicht ein
Vakuum bestand, da die vorhandenen berufsstindischen Verbinde wenig aktiv
waren. So begann man sofort nach dem Umsturz mit der Griindung neuer standes-
politischer Bauernvereinigungen: sowohl in Nordbshmen wie im Saazer Land, im
Karlsbader Gebiet und im Egerland. Wie die Entwicklung dann zeigte, wurde die
nordbShmische Initiativgruppe die Urzelle der Partei. Hier hatten in B&hmisch-
Leipa am 17. November 1918 der Geschiftsfithrer des dortigen landwirtschaft-
lichen Bezirksvereins, Josef Jannausch, und vier Bauern — unter ihnen der spitere
Parteivorsitzende Josef Peterle — den ,Bund der Landwirte® gegriindet ®. Der
Name kniipfte indirekt an den ,Bund der Landwirte in Deutschland® an, der
dem kurz vor der Jahrhundertwende gegriindeten ,Bund der deutschen Land-
wirte Bshmens“ zum Vorbild gedient hatte. In den ersten Wochen nach der Partei-
griindung dominierte bei der Werbung fiir den BdL die Privatinitiative einzelner
Bauern. Doch schon sehr bald stellten sich die landwirtschaftlichen Bezirksvereine
der neuen Partej zur Verfiigung und spielten seit der Jahreswende 1918/19 beim
Aufbau der Partei eine zentrale Rolle® Die faktische Parteifiihrung hatte der
kampfesfreudige Parteisekretir Jannausch in der Hand. Als ehemaliger sozial-
demokratischer Parteisekretir besall er die fiir den Parteiaufbau dringend not-
wendigen organisatorischen und parteitaktischen Erfahrungen. Wihrend in Nord-
bshmen der BAL das nach dem Umsturz auftretende Artikulationsbediirfnis der
Bauernschaft schnell absorbiert hatte, waren in Ostbthmen, vor allem in Trautenau
und Braunau, Bauernrite entstanden, die dann im Frithjahr 1919 die organisato-
rische Basis fiir den BAL abgaben °.

Nicht iiberall konnte die Ausbreitung des Bundes der Landwirte mit der nach
Kriegsende vermehrt einsetzenden Initiativbereitschaft der Bauern zum politischen
Zusammenschluf} Schritt halten; vor allem nicht in den von dem nordb8hmischen
Griindungsgebiet entfernteren Regionen. So hatten sich vor allem in Westbshmen
selbstindige Bauernbiinde gebildet, die bald iiber ein eigenes Ortsgruppennetz ver-
fiigten; fiihrend waren hier die Bezirke Saaz, Eger und Karlsbad ?. Als dann Ende
Februar 1919 auf dem ersten Landesparteitag diese standespolitischen Organi-

3 Kiinzel, Franz: Der politische Weg des sudetendeutschen Bauerntums. Agrarpoliti-

sche Monatshefte 3 (1936) 2—8, hier 5.

Graf, Raimund: Der Bund der Landwirte. Nachgelassenes Manuskript, I, 5.

Zahlreiche Informationen in den ,Mitteilungen des Bundes der Landwirte®, Beilage

zur Leitmeritzer Zeitung, sowie im Deutschen Landboten, Karlsbad.

Siehe z. B, Reichenberger Zeitung, 12. 1. 1919, und BdL-Mitt. / Leitmeritzer Zeitung,

2.5.1919.

7 Stolle, Stephan: Der Saazer Kampf im BdL 19231925 und seine Ursachen. Eine
Schilderung der bauern- und volksfeindlichen Politik und der Gewaltherrschaft der
Fithrung des BdL. Teplitz-Schdnau 1925, S.10 und 55. — Deutsche Landpost, Bsh-
misch-Leipa 1.9.1927 (Abgeordneter Fischer — Sechziger), und Deutscher Landbote,
26.4.1919, 3.5.1919, 24.5.1919, 27.5.1919 und 14. 6. 1919.
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sationen in den BAL eingeschmolzen wurden, stand der Partei hier schon ein ziem-
lich ausgebautes Gebiet zur Verfiigung.

Das Griindungskonzept des Bundes der Landwirte sah schwerpunktmiflig den
Auf- und Ausbau der Bezirksebene vor, denn hier konnte ohne groflen Verwal-
tungsaufwand an das Organisationsnetz der landwirtschaftlichen Bezirksvereine
angekniipft werden. Fiir das Ansehen der neuen Partei in der Uffentlichkeit war
es wichtig, auf dem ersten Parteitag eine moglichst grofle Zahl von Bezirksorgani-
sationen vorweisen zu konnen® Auch wenn in dieser ersten Aufbauzeit oft nur
ein vorbereitender Ausschuff und eine provisorische Bezirksleitung konstituiert
werden konnten, so waren diese Erstetablierungen doch funktionsfihig und leiteten
energisch die Werbearbeiten in diesem Gebiet.

Bis zum Landesparteitag hatte sich die Parteigriindung — leicht schematisiert —
in drei Etappen abgespielt: Nach dem Ausbau des Bezirks um das Griindungs-
zentrum Bohmisch-Leipa noch im November 1918 breiteten sich in einer zweiten
Stufe die BdL-Bezirksorganisationen strahlenférmig von hier aus und besaflen zur
Jahreswende eine Flichenausdehnung, die etwa einem Kreis mit einem Radius von
50 Kilometern entsprach ®. Im dritten Abschnitt ab Anfang 1919 griff der Partei-
aufbau sowohl nach West- wie nach Ostbshmen aus, wobei das Schwergewicht im
stirker agrarisch strukturierten Westen lag®®. Von Vorteil war, daf der BdL
relativ bald nach seiner Griindung auch in entfernteren Gebieten auftauchte und
damit eine regionale Erstarkung der eigenstindigen Bauernvereinigungen abblodkte.
Gestiitzt auf das gut ausgebaute NordbShmen konnte der BAL sein organisatorisches
Ubergewicht ausspielen und die meist nur im Bezirksrahmen arbeitenden Einzel-
gruppen von der zukunftssicheren Entwicklung der schon iiberregionalen Partei
iiberzeugen. Nur Siidbshmen war bisher noch nicht vom BdL erfaflt. Abgesehen
von der rdumlichen Entfernung zum nordbshmischen Griindungsgebiet spielte eine
entscheidende Rolle, dafl Siidbohmen noch immer eine Domine des in der Mon-
archie weit verbreiteten Deutschbshmischen Bauernbundes mit seinem Organisa-
tionszentrum Budweis war . Eine gewisse Kooperation zwischen BdL und Bauern-
bund bahnte sich erst im Spitsommer 1919 an 2,

Auf dem ersten Landesparteitag Ende Februar 1919 mufite der BdL seine ideo-
logische Ausrichtung fixieren und damit auch seinen Standpunkt zu der inzwischen
weitgehend zerfallenen Agrarpartei formulieren. Diese 1905 gegriindete Partei
hatte sich vor allem auf Groflbauern und Gutsbesitzer gestiitzt und die Kleinbauern
kaum angesprochen 3, Schon aus diesem Grunde war die Agrarpartei in der Vor-
kriegszeit nicht zu einer biuerlichen Massenbewegung geworden; auflerdem hatte
sie keine feste Organisation besessen, sondern war nur von ihren Parlamentariern

8 Reichenberger Zeitung, 11.2.1919.

® Manuskript Graf I, 6 sowie Reichenberger Zeitung, 18. 2. 1919.

Zahlreiche Hinweise in den zitierten Zeitungen.

1 Siche Teplitzer Zeitung, 25.2.1919.

12 Bohemia, Prag 24.7.1919, und Deutscher Landbote, 26.7.1919.

Siche Hiibl, Karl: Die Bauern werden ein Stand. In: Bauerntum und Landbau der

Sudetendeutschen. Schriftleitung Karl Hibl. Miinchen 1963, S.259—310, hier S.
295 ff.
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getragen worden. Im Gegensatz zu anderen Parteien besafl die nach Kriegsende
weitgehend fiihrerlose Agrarpartei jetzt nicht mehr die Kraft, von sich aus durch
einen Teilaustausch der Fihrungseliten und eine programmatisch gestiitzte Ziel-
gruppenausweitung neue, vor allem kleinb4uerliche Schichten anzusprechen und
damit einen Neubeginn als Landvolkspartei zu wagen. In genau diese politische
»Marktliicke® stief der neue Bund der Landwirte hinein. Dieses eine breite
Wihlerbasis anpeilende Konzept wurde vor allem von einem Mann mitgetragen,
der bald der profilierte Fiihrer des Bundes der Landwirte sein sollte: Franz Ktepek.
Dieser alte Bauernfithrer hatte schon Anfang der achtziger Jahre versucht, eine
eigenstindige politische Bauernbewegung aufzubauen, und war dann spiter Ge-
schiftsfithrer der Agrarpartei gewesen. Nach Kriegsende hatte Ktepek die Zeichen
der Zeit erkannt und sich von der einseitigen Wihlerausrichtung der Agrarpartei
distanziert. Auf dem Landesparteitag plidierte er fiir den Ausschlufl des feudalen
Grofigrundbesitzes aus dem BdL, da nur auf diese Weise das Konzept einer Land-
volkspartei durchgesetzt werden konnte, Durch diese Ausrichtung wurden die
Behauptungen der Parteigegner, vor allem der um die Kleinbauern ringenden
Sozialdemokraten %, Liigen gestraft, der BdL trete in die Ful8stapfen der alten
Agrarpartei. Diejenigen agrarischen Reichsratsabgeordneten, die sich dem neuen
Bund der Landwirte anschlossen, pafiten sich durchwegs der neuen programma-
tischen Richtung an und gingen gegeniiber dem Grofigrundbesitz auf Distanz.
Es dauerte zwar noch einige Zeit, bis der Einfluf der GroRagrarier im BdL ganz
ausgeschaltet war, doch die Gefahr, in das alte Interessenschema zuriickzugleiten,
hatte nie ernsthaft bestanden ¢, Hierbei hat die unbestrittene Autoritit K¥epeks
eine entscheidende Rolle gespielt.

Der Landesparteitag war fiir den BdL von groflem Nutzen: Die Ausrichtung
auf ein einheitliches, vor allem standespolitische Forderungen aufstellendes Pro-
gramm, auf allseits verbindliche Statuten und eine nun legitimierte Parteileitung
fihrten im BAL zu einem Solidarisierungseffekt, der die bis dahin teilweise noch
divergierenden Krifte der einzelnen Bauernvereinigungen zur Landesorganisation
zusammenfiigte und das Stadium der Improvisation beendete V. In den folgenden
Monaten schritt die Verdichtung des Ortsgruppennetzes so ziigig voran, daf} einige
nordbdhmische Parteibezitke schon im Juni 1919 das Ende des Organisations-
ausbaus melden konnten 2. Im September 1919 besaf} die Partel schon ,weit iiber
2000 Lokalorganisationen in Bohmen*. Wenn man damit die Zahl der insge-
samt in BShmen vorhandenen 2746 iiberwiegend deutschen Gemeinden vergleicht®,
wird deutlich, wie dicht das Organisationsnetz des BdL schon war. Selbst die sehr

Leitzmeritzer Zeitung, 28. 2. 1919.

Siehe z. B. Freiheit, Teplitz-Schénau 25. 5, 1919,

Dazu im einzelnen Linz: Bund der Landwirte Kap. V. 3.

Berichte {iber den Landesparteitag finden sich in Teplitz-SchSnauer Zeitung, 23. und
24, 2,1919, Reichenberger Zeitung, 23.2.1919 und Bohemia, 23.2.1919.

Siehe z.B. BdL-Mittl. / Leitmeritzer Zeitung, 18.7.1919 und 25.7.1919.

Deutscher Landbote, 17.9.1919, und BdL-Mittl. / Leitmeritzer Zeitung, 19.9.1919.

Laut Volkszihlung von 1921. Bohmann, Alfred: Das Sudetendeutschtum in Zah-
len. Miinchen 1959, S. 29.
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gut organisierten Sozialdemokraten brachten es in ihrer besten Zeit, 1920, in der
ganzen CSR nur auf knapp 1800 Lokalorganisationen .

Im Rahmen des Parteiaufbaus waren die den Bezirken iibergeordneten Kreise
die zuletzt eingefiihrte Organisationsebene. Die Parteileitung ging dabei von der
Voraussetzung aus, dafl die Bezirke als Initiativzentren fiir die Griindung der
Lokalorganisationen primire Wichtigkeit besaflen. Ein weiterer Grund, warum
sich die Kreisorganisationen erst ab Friihjahr 1919 allmihlich herausbildeten, ist
darin zu suchen, daf} die Partei auf Kreisebene nicht die gleiche Unterstiitzung
durch die landwirtschaftlichen Vereine erhalten konnte wie beim Bezirksnetz, da
die Standesorganisation selbst bis Kriegsende keine Kreisverbinde besafl und diese
erst zu errichten begann. So mufite der BAL die Kreisorganisationen ganz in eigener
Regie planen und aufbauen; bis Ende 1919 waren sie in BShmen fest etabliert 2.

Parteianfban in Méhren und Schlesien

In Méhren und in Schlesien nahm der Bund der Landwirte eine ganz andere
Aufbauentwicklung als im béhmischen Raum. Waren im deutschsprachigen Teil
Bohmens nach der Volkszghlung von 1921 nur 22 % der Berufstitigen in der Land-
und Forstwirtschaft titig, betrug der Anteil in Mzhren-Schlesien 39 %o %, Diese
Gegentiberstellung liefe vermuten, dafl der BdL als Landvolkspartei, die beson-
ders biuerliche Interessen vertrat, in diesem Raum leicht hitte Fufl fassen konnen
— doch das Gegenteil war der Fall: In Mihren gewann der BdL nur recht langsam
an Boden und wurde nie eine so schlagkriftige Organisation wie in Bohmen. In
Schlesien war die Situation noch schlimmer; hier zeigten sich erst Anfang der zwan-
ziger Jahre Ansitze fiir den Aufbau eines BdL-Organisationsnetzes.

Jede deutsche Partei mufite danach trachten, in Bshmen, wo 70 % aller Deutschen
der CSR wohnten *, ihre Organisation besonders stark auszubauen, um das dort
vorhandene breite Wihlerpotential intensiv ansprechen zu kénnen. Trotz des hohen
Industrialisierungsgrades der deutschen Bevilkerung in Bohmen traf der BdL hier
in der Berufsgruppe ,Land- und Forstwirtschaft, Fischerei® mit 263 000 ein we-
sentlich groferes mbgliches Stimmenreservoir an als in Mihren, wo 97 000, und
in Schlesien, wo nur 34 000 in diesem Wirtschaftszweig titig waren .

Die Griindung des BdL war auf Grund der Interessenlage der deutschen Bauern
Bohmens erfolgt, die in der Partei vor allem auch ein Abwehrorgan gegen den

2 Siehe Linz, Norbert: Die Binnenstruktur der deutschen Parteien im ersten Jahrzehnt
der CSR. In: Die demokratisch-parlamentarische Struktur der Ersten Tschechoslowaki-
schen Republik. Hrsg. von Karl B osl. Miinchen 1975, S.201—223, hier S. 206.
Dazu zahlreiche Berichte in den zitierten Zeitungen.

Zahlenangaben bei Sim on, Walter: Sudetendeutsche Selbstverwaltung. Thre Grund-

lagen und Vorschlige zu ihrer Durchfithrung. Prag 1933, S. 39.

2 Bohmann 16.

% Ebenda 53. Natiirlich war der BdL nicht auf diese Berufsgruppe beschrinkt; sie
machte aber einen hohen Prozentsatz der Wihlerstimmen der Partei aus. Vgl. mit den
Zahlen Bohmanns die Angaben bei Oberschall, Albin: Die Sudetendeutschen
nach Beruf und sozialer Schichtung. Reichenberg 1927, S. 11 ff. (Sudetendeutsches Volk
und Land 5).
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steigenden Einfluff der Sozialdemokratie sahen. In dem weniger durchindustriali-
sierten Mihren war die sozialistische Agitation wesentlich schwicher; die Bauern-
schaft fiihlte sich daher auch weniger bedroht. Auferdem stand man der ,boh-
mischen® Parteigriindung reserviert gegeniiber, weil man von der Mentalitit her
mehr nach Wien tendierte. Entsprechend seiner Stellung als eigenes Kronland der
Monarchie hatte Mihren in allen Bereichen der Landwirtschaft eigene Organi-
sationen aufgebaut, die wesentlich prisenter und einflufireicher waren als die
Schwesterorganisationen in B8hmen. Von einer neuen Bauernpartei befiirchteten
sie, dafl dadurch parteipolitische Querelen in ihre Organisationen eindringen konn-
ten; zum anderen bangten sie — das b&hmische Beispiel vor Augen ~— darum, ihre
Monopolstellung im landwirtschaftlichen Bereich einzubiiffen. Als der Bund der
Landwirte im Mai 1919 nach Mihren hereindringte, fithrte dies zu einem zihen
machtpolitischen Ringen, das damit endete, dafl die agrarischen Spitzenorgani-
sationen Mihrens ihre leitenden Funktionire in die neue BdL-Landesleitung ent-
senden konnten ®. Die Partei mufite hier in Mahren der starken Standesorgani-
sation eine gewisse Dominanz zugestehen. Diese taktische Konzilianz war fiir den
BdL die einzige Mdglichkeit, sich auch in Mihren zu etablieren. Trotz der offiziel-
len Klirung des Verhiltnisses zwischen Standesorganisation und Partei blieb es
vorldufig bei einem schillernden Mit- und Gegeneinander. Anders als in Bshmen
halfen hier die landwirtschaftlichen Vereine nicht beim Parteiaufbau mit; so kam
dieser nur schleppend voran. Die Landwirte-Organisation ging in Nordmihren
von ihrem verdeckten Gegenkurs erst ab, als der BdL bei den Parlamentswahlen
im April 1920 in diesem Raum relativ erfolgreich war. In Mittel- und Siidmihren
wihrte dagegen die Opposition noch bis in das Jahr 1921 hinein.

In Schlesien war im Jahre 1919 vom Bund der Landwirte noch nichts zu sehen.
Durch die intensiven Aufbaubemiihungen in Bshmen war die neue Partei Anfang
1919 voll ausgelastet und konnte erst Mitte des Jahres auf Mzhren iibergreifen,
wo dann der zihe Griindungskampf alle BdL-Krifte band und eine Ausdehnung
auf Schlesien vorliufig ausschlof. Aber auch im Wahljahr 1920 konnte der BdL
trotz verstirkter Bemiihungen in diesem Raum noch nicht Fufl fassen?’. In dem
fiir Parteigriindungen entscheidenden Jahr 1919 war es der Deutschen National-
partei, die in Bshmen und Mihren fast nur stidtische Wahler ansprach, gelungen,
einen groflen Teil der biuerlichen Bevdlkerung fiir sich einzunehmen. Die agrarische
Fiihrungselite Schlesiens hatte sich in Fortsetzung der besonderen nationalen Tra-
dition der schlesischen Agrarpartei und in Ermangelung einer Alternative iiber-
wiegend der Nationalpartei zugewandt. So bildete sich hier in der biuerlichen
Standesorganisation ein sehr DNP-freundliches Klima aus, was der Partei bei der
Sympathie- und Mitgliederwerbung wesentlich half. Bei dieser parteipolitischen
Interessenausrichtung der schlesischen Landwirte-Vereinigung® nimmt es nicht
Wunder, dafl diese Organisation eine Kandidatur des BdL fiir die Parlaments-
wahlen im April 1920 intensiv bekimpfte. Die Aussperrung des BdL aus Schlesien

® Ausfithrlich dazu Linz: Bund der Landwirte Kap. ITI. 1 und 2.

27 Im folgenden ebenda Kap.IIL 3.

8 Zu dieser Organisation siche Futschik, Rudolf: Das deutsche landwirtschaftliche
Vereinswesen Sudetenschlesiens. In: Bauerntum und Landbau 395—399.
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war folgenschwer: die Partei konnte auch in den nichsten Jahren nur sehr langsam
an Boden gewinnen. Der Aufbau eines Organisationsnetzes setzte erst Ende 1925
ein und dauerte etwa zwei Jahre. Erst dann hatte sich der BdL zwischen den schon
vorher etablierten deutschen Parteien einen Platz erkimpft, ohne aber seinem
Konkurrenten DNP das Gros der Bauernstimmen abjagen zu kénnen. So #nderte
sich in der CSR beim Bund der Landwirte nur graduell etwas an dem von Anfang
an bestehenden Gefille von West nach Ost: das Kerngebiet der Partei war und
blieb immer BShmen.

Einstieg in das politische Leben

Im Winter 1918/19 hatte der Kampf um das Selbstbestimmungsrecht fast alle
Parteigegensitze bei den Deutschen weggespiilt und eine nationale Einheitsfront
geschaffen. Auch als sich Anfang 1919 das deutsche Parteienlager weitgehend um-
strukturierte, blieb trotz der wieder einsetzenden Ideologisierung fiir die sich er-
neuernden politischen Gruppen die nationale Frage das zentrale Anliegen; man
diskutierte eifrig das Geschehen auf der Pariser Friedenskonferenz und die inter-
nationale Situation sowie das Verhilinis zum neuen tschechoslowakischen Staat.
Nur eine Partei beschiftigte sich fast nie mit diesem Problemkreis: der Bund der
Landwirte ®. Die Abstinenz dieser Partei gegeniiber Themen aus der ,grofen
Politik“ ergab sich zum einen aus dem niichternen Realititssinn der Bauern, die
sich von abstrakten Begriffen wie etwa dem Selbstbestimmungsrecht kaum ange-
sprochen fiihlten, sondern denen die konkrete Nachkriegssituation der Landwirt-
schaft niher stand, zum anderen lag es an der fehlenden politischen Erfahrung
der BdL-Funktionire: die meisten hatten sich bisher wenig mit den politischen
Zusammenhingen der Umsturzzeit befafit und bewegten sich licber auf dem ver-
trauten Feld der biuerlichen Belange; zudem erschien dies voll gerechtfertigt, da
sich der BAL als Interessenpartei des Landvolkes verstand. Der eigentliche Grund
fiir die mangelnde Beschiiftigung mit tibergreifenden politischen Themen war jedoch
der fast hektische Eifer, mit dem sich die Partei auf den Aufbau ihrer Organisation
konzentrierte,

Als sich das Organisationsgeriist des BAL in BShmen einigermafien zu festigen
begann, hielt die Partei Ende Mai 1919 in Leitmeritz ihren ersten grofien Kreistag
ab. Hier sprach der immer mehr in eine Fithrungsrolle hineinwachsende Franz
Ktepek erstmals zur politischen Lage. Die Rede fand in der Offentlichkeit aufier-
gewdhnliche Beachtung. Das auch im Ausland gelesene Prager Tagblatt brachte
einen lingeren Bericht dariiber ®, der auf Veranlassung des tschechoslowakischen
Auflenministers Bene§ in die Papiere der Pariser Friedenskonferenz einging .
Ktepek stellte in seiner Rede als eine der Hauptaufgaben heraus, ,so bald als
mbglich aus den blofen Protest- und Demonstrationsversammlungen herauszu-

® Dies ergibt sich aus der Lektiire der Parteizeitungen: Deutscher Landbote und BdL-
Mittl. / Leitmeritzer Zeitung.
3 Prager Tagblatt, 1. 6.1919.

3 Documents on British Foreign Policy 1919—1939. Serie I, Bd. 6, London 1956, Nr. 4,
S.15.
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kommen, insbesondere da das ganze Landvolk und insbesondere der deutsche Bau-
ernstand kraft seiner Bedeutung, kraft seiner Leistungen ... auch jenes gerechte
Mafl von politischer Macht in diesem Land verlangen muf}, um in den wichtigsten
Existenzfragen nicht nur immer anbefohlen zu bekommen, sondern bei diesen Maf3-
nahmen als berechtigter Faktor dabei zu sein, mitzuwirken und mitzubeschlie-
Ben® 32, Mit dieser Passage erntete K¥epek bei den fast 500 Delegierten stiirmi-
schen Beifall. Er fuhr dann fort: es kdnne nicht so weitergehen wie bisher; es wire
eine Schande vor ganz FEuropa, wenn ein Kulturvolk das andere vergewaltigen
wolle, anstatt nach der schwer errungenen Volkerfreiheit gemeinsam an den not-
wendigen Kulturaufgaben fiir die Menschheit zu arbeiten. AbschlieRend stellte
der Redner fest: ,Wir wollen aus dem Elend der Vergewaltigung heraus und
wollen in Verbindung treten mit dem Bauernstand des anderen Volkes ... Wir
wollen die Interessen des Bauernstandes wirksam vertreten, wir erwarten dabei
ein verniinftiges Verstindnis der tschechischen Bauernschaft dieses Landes ®.”
Diese Aussagen waren etwas vollkommen Neues im deutschen Parteienlager. Erst-
mals wurde hier versucht, aus der festgefahrenen Anti-Haltung gegeniiber dem
tschechoslowakischen Staat auszubrechen und auf interessenpolitischer Ebene zu
einer Kooperation zu finden. Das Unterfangen verlangte Mut, denn andere deutsche
Parteien hatten das Verdikt des nationalen Verrats schnell bei der Hand. Die
Leitmeritzer Rede K¥epeks war der erste Ansatzpunkt fiir den spiter als ,Akti-
vismus® bezeichneten Versuch einiger deutscher Parteien, sich durch den Eintritt
in die Regierung aktiv an der Leitung des tschechoslowakischen Staates zu beteili-
gen. Die Sensation dieser Rede bestand darin, dafl diese Aussagen bereits zu einem
Zeitpunkt gemacht wurden, an dem alle anderen deutschen Parteien noch einen
scharf antitschechischen Kurs steuerten.

Mitte Juni 1919 fanden die ersten Gemeindewahlen nach dem Krieg statt. Im
Gegensatz zu anderen deutschen Parteien machte der BdL vom Kommunalwahl-
kampf nicht viel Aufhebens; er lieR sich dadurch im weiteren Ausbau des Organi-
sationsnetzes nicht storen, sondern band die Wahlwerbung mit in das Aufbau-
programm ein 3. In zahlreichen kleinen Gemeinden standen sich nur die Listen
der Sozialdemokraten und des Bundes der Landwirte gegeniiber. Hier ging das
Ringen zwischen beiden politischen Gruppen hauptsiichlich wm die Kleinbauern
und Hiusler sowie die Gewerbetreibenden. Es stand von vornherein fest, dafl die
Sozialdemokraten die stimmenstirkste Partei werden wiirde: fast die Hilfte aller
deutschen Wihler sprach sich fiir sie aus . Im biirgerlichen Lager konnten keine

82 Ausfiihrliche Passagen der Rede bringen die Leitmeritzer Zeitung vom 27.5.1919 und
erginzend die ihr beiliegenden BdL-Mittl. am 30. 5. 1919.

33 Ebenda. ) .

# Berichte in Deutscher Landbote und BdL-Mittl. / Leitmeritzer Zeitung, Anfang April
bis Mitte Juni 1919. ) .

% Die Wahlen fiir die Nationalversammlung im April 1920 und allgemeine Wahlen fiir
die Gemeindevertretungen in Béhmen, Mahren und Schlesien im‘ Juni 1919. Prag 1922,
S. 167 (Cechoslovakische Statistik Bd.1). — Die deutschen .Sozml'dem?kraten konnten
insgesamt 47,9 % aller deutschen Stimmen auf sich vereinigen, in Bohmen waren es
sogar 50,5 %o, in Mihren und Schlesien je 39 %o.
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parteipolitisch klaren Ergebnisse erzielt werden, da es hier zu zahlreichen Listen-
koppelungen gekommen war, die nicht unter einer bestimmten politischen Bezeich-
nung firmierten und die fast ein Viertel der deutschen Stimmen auf sich vereinig-
ten *. Hinzu kam, daf} in fast der Hilfte aller Gemeinden mit weniger als 2000
Einwohnern keine Abstimmung stattfand, da hier nur eine Liste mit Vertretern
verschiedener Parteien eingereicht worden war. Wird letzteres statistisch beriick-
sichtigt ¥, so erreichte der BL mit 13,5 % die Spitzenstellung im deutschbiirger-
lichen Lager ®. Dies war, gut ein halbes Jahr nach der Griindung der Partei, ein
erstaunlicher Erfolg, der aber noch ausbaufihig war, vor allem in Mihren.

Interessenfelder des BAL: Zwangswirtschaft und Bodenreform

Nach 1918 bemiihten sich in der CSR vor allem die Sozialdemokraten, das
System der Zwangswirtschaft aufrechtzuerhalten, um in der Zeit der wirtschaft-
lichen Not den Arbeitern verbilligte Grundnahrungsmittel zu sichern. Fiir viele
Landwirte bedeutete dies eine Steigerung der Belastung, da nach Kriegsende die
Preise fiir Industrieprodukte wie auch die Landarbeiterlshne steil nach oben klet-
terten, wihrend die Erzeugnisse der Landwirtschaft, namentlich die Mehfriichte,
durch die staatliche Preisfestsetzung bei weitem nicht in gleichem Mafle hher be-
wertet wurden ®, Hinzu kam, dafl nicht selten die Getreideabgaben unzumutbar
hoch lagen, was selbst die Referenten fiir die Getreidebeschaffung zugaben .
Ab Juli/August 1919 — nach der neuen Getreideernte — beschiftigte sich der BJL
verstirkt mit den Problemen der Zwangswirtschaft. In den Parteiversammlungen
wurde die sofortige Beseitigung der Kriegszentralen gefordert . Das gleiche An-
liegen beschiftigte auch die tschechischen Agrarier, die in der Ernihrungsfrage
heftig mit den tschechischen Sozialdemokraten in der Regierungskoalition rangen.
Trotz aller Polemik fanden diese beiden Regierungspartner unter dem Druck der
Krisensituation immer wieder zu einem Kompromifi: So hatten die tschechischen
Sozialdemokraten schon im Sommer 1919 einer Erhthung der Getreidepreise zu-
gestimmt und zum Jahresende beschlo man sogar eine Freigabe des Viehhandels 2.
In das staatliche Bewirtschaftungssystem war damit die erste Liicke geschlagen.
Dieser Erfolg der tschechischen Agrarpartei zeigte dem Bund der Landwirte und
den deutschen Bauern erstmals konkret, wie niitzlich es war, daff eine Partei mit
gleicher Interessenausrichtung in der Regierung safl.

Ein Gleichklang der Interessen der tschechischen und deutschen Agrarier wire
prinzipiell auch bei der Bodenreform méglich gewesen. Als die aus nicht gewihlten

3 Die biirgerlichen Listen ,ohne bestimmte politische Bezeichnung® erfafiten 23,19 aller

deutschen Stimmen (ebenda).
3 Zu dem komplizierten statistischen Verfahren siehe ebenda 39.
3% Ebenda 37.
8 Deutsche Landpost, 10.1.1920; eine ausfiihrliche Preisvergleich-Tabelle in: Deutsche
Landpost, 7. 4. 1920.
Deutsche Landpost, 10. 1. 1920; vgl. Bohemia, 15.11.1919.
Siche etwa Deutscher Landbote, 2.8.1919; die Christlichsozialen erhoben die gleiche
Anklage (Volkszeitung, Warnsdorf 8. 2.1920).
42 Deutscher Landbote, 24. 12, 1919.
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tschechischen und slowakischen Abgeordneten bestehende Revolutionire National-
versammlung im April 1919 das Gesetz iiber die Enteignung des Grofgrundbesitzes
verabschiedet hatte, reagierte der Bund der Landwirte sofort darauf und bejahte
im Gegensatz zu den anderen deutschen Parteien die Bodenreform %, Als dann
zwei Monate spiter durch Gesetz das Staatliche Bodenamt als Schaltstelle der gan-
zen Reformtitigkeit errichtet wurde, forderte der BdL, daf die leitenden Beamten
dieser Beh6rde entsprechend dem Ergebnis der Gemeindewahlen ausgesucht wiirden;
den Deutschen wire danach das Amt des stellvertretenden Vorsitzenden zugestan-
den. In der Erklirung der Partei hief es weiter, das Bodenamt diirfe ,keineswegs
ein nationaler Tummelplatz werden®*, denn die in den ganzen Wirtschafts-
korper der Tschechen und Deutschen tief einschneidenden Mafinahmen kénnten
nur durch den entsprechenden Einflufl der beiden Nationen geldst werden. Vor
allem diirfe der in den deutschen Gebieten der CSR zur Verteilung gelangende
Boden nur an deutsche Bewerber vergeben werden. Fiir den BdL war es eine bittere
Enttduschung, daf bei der Erdffnung des Bodenamtes im Oktober 1919 kein ein-
ziger Deutscher in den Beamtenapparat aufgenommen wurde, vor allem aber, dafl
in den Verwaltungsausschufl der Behdrde keine deutschen Vertreter berufen wur-
den. Obwohl alle drei Jahre Neuwahlen vorgeschrieben waren, fanden diese nie
statt; auch noch in den dreifliger Jahren blieben die Deutschen von der Verwaltung
wie der Kontrolle der Bodenreform ausgeschlossen 5. So kam es, daf} die Boden-
verstaatlichungen des ersten Jahrzehnts fast ausschlieflich im deutschen und unga-
rischen Siedlungsgebiet vorgenommen wurden, dafl auflerdem bei der Bodenzutei-
lung an Kleinlandwirte und andere Einzelpersonen von den bis Ende 1930 ver-
teilten 826 000 ha landwirtschaftlicher Fliche nur etwa 25 000 ha, also ca. 3 %o, an
Deutsche abgegeben wurden, wihrend ihnen vom Bevolkerungsanteil her fast
200 000 ha zustanden #. Ende 1919, als dies noch nicht vorausgesehen werden
konnte, richtete der BAL seine ganze Hoffnung auf die bald zu wihlende National-
versammlung, an der auch die deutschen Parteien beteiligt sein sollten. Hier sollte
zuerst einmal, so die Vorstellungen des BdL, ein genauer Plan iiber Art, Zeit und
Durchfithrung der Bodenreform beschlossen werden, bevor dann das Bodenamt
nach den erlassenen Direktiven die Ablésung und Zuteilung in langsamer Abfolge
vornihme ¥. Doch hier zogen die tschechischen Agrarier nicht mit, sondern blieben
ganz auf der nationalen Interessenlinie der anderen tschechischen Parteien.

43 BdL-Mittl. / Leitmeritzer Zeitung, 25. 4. 1919, und Deutscher Landbote, 3. 5.1919.

4 Deutscher Landbote, 9. und 26. 8. 1919; Bohemia, 15. 8. 1919; BdL-Mittl. / Leitmeritzer
Zeitung, 22. 8.1919.

4 Siche Kaiser, Martin: Die tschechoslowakische Agrarreform als Rechtsproblem.
Leipzig 1931, S.60f. (Abhandlungen des Instituts fiir Politik, auslindisches 8ffent-
liches Recht und Vélketrecht an der Universitit Leipzig 19). — Wiehen, Josef:
Die Bodenreform der tschechoslowakischen Republik. Berlin 1924, S. 43.

% Kaiser 64.

47 Deutsche Landpost, 14. 3. 1920.
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Das Parteiprogramm von 1920

Die bevorstehenden Parlamentswahlen machten es erforderlich, daf} die bislang
relativ selbstindig nebeneinander agierenden BdL-Landesparteien von Bshmen
und Mishren zu einer ,Reichspartei zusammengefat wurden. Der konstituie-
rende Reichsparteitag fand am 21. und 22. Januar 1920 in Prag statt %, Bemerkens-
wert ist, dafl sich nicht der filhrende politische Kopf der Partei, Franz K¥epek,
zum Reichsparteivorsitzzenden wihlen lieff, sondern dieses Amt dem bisherigen
bohmischen Landesvorsitzenden und Mitbegriinder des BAL, Franz Peterle, iibet-
lief %, der ein aufrechter Bauer, aber ohne besonderen Einfluf in der Partei war.
Die Zuriickhaltung KYepeks erklirt sich wohl damit, dafl dieser nur Interesse an
der parlamentarischen und somit politischen Fiihrung der Partei hatte. Zum Reichs-
parteisekretdr ernannte man Josef Jannausch, bei dem schon bisher die organisa-
torischen Fiden zusammengelaufen waren. Der Parteigriindungsort und bisherige
Sitz der bShmischen Landesparteileitung, Bshmisch-Leipa, wurde Sitz der Reichs-
parteizentrale.

Ein wichtiger Verhandlungsgegenstand auf dem konstituierenden Reichsparteitag
waren die neuen Parteigrundsitze, die die bisherigen Landesprogramme abldsten.
In der Parteipresse fand sich nur die Notiz, dafl auf dem Parteitag ein Referat
iiber die Grundsitze der Reichspartei gehalten wurde ; nicht einmal die Ver-
abschiedung des Programms meldete man, geschweige denn, daf es abgedruckt
wurde. Fiir dieses Verhalten i8¢ sich nur ein plausibler Grund anfithren: der Bund
der Landwirte als ausgesprochen pragmatische Partei legte kein besonderes Gewicht
auf die Programmatik, vor allem nicht auf ihre 8ffentliche Darstellung, wohl wis-
send, dafl die Landbevblkerung mit derartigen abstrakten Zielkatalogen wenig an-
fangen konnte; sie fand den Weg zu den programmatischen Aussagen iiber die
wesentlich griffigeren Parteilosungen und die konkreten Beispiele in den Versamm-
lungsreden. Die Parteigrundsitze wurden beim BdL kaum zur Werbung und Agi-
tation eingesetzt. Nach auflen hin dienten sie hauptsichlich zur Abgrenzung von
anderen Parteien und als Operationsbasis fiir Sachforderungen gegeniiber der tsche-
choslowakischen Regierung. Gleich in der Priambel seines neuen Programms
gibt sich der BdL als Interessenpartei zu erkennen, die ,alle ehrlich schaffenden
Stinde auf dem Lande umfassen und dem deutschen Landvolke den gebiihrenden
Einflufl im Staat und 6ffentlichen Leben sichern® mdchte. Das erste Kapitel ist
den ,staatsrechtlichen Forderungen® gewidmet, die wie bei allen deutschen Par-
teien mit dem Verlangen nach vollem und uneingeschrinktem Selbstbestimmungs-
recht eingeleitet werden. Dagegen findet man nur im Programm des BAL die Forde-
rung nach einer Regierungsbeteiligung der Deutschen: Allen Volksstimmen in der
Republik soll der ,erfordetliche Einfluf auf die Staatsgewalt gesichert und daher

48 Siehe Deutsche Landpost, 23. 1. 1920.

4 Deutsche Landpost, 25. 1. 1920,

50 Deutsche Landpost, 23. 1. 1920.

3t Die titellose Verdffentlichung (Das Stichwort ,Parteigrundsitze® kommt erst nach der
Praambel) enthilt keine Angaben iiber Verlagsort und Erscheinungsjahr (wohl 1920).
— Das Programm findet sich abgedruckt im Anhang von Linz : Bund der Landwirte.
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die entsprechende Vertretung in der Regierung eingerdumt werden®. Hier wurde
zwar nicht ausdriicklich die Teilnahme des BdL an der Regierung verlangt — wohl
ein taktisches Zugestindnis an die Nationalen in der Partei —, doch sie war still-
schweigend impliziert. Damit wurde also im Reichsparteiprogramm die ,aktivi-
stische® Perspektive des BAL schon zu diesem Zeitpunkt festgeschrieben. Im {ibrigen
enthiilt das Programm eine lange Reihe von wirtschaftlichen und finanzpolitischen
Forderungen, die den BdL klar als Interessenpartei ausweisen, die keine groflen,
in Leerformeln verpackte Wertaussagen macht.

Vorbereitung der ersten Parlamentswablen

Anfang Mirz 1920 wurden die von allen Parteien schon lange erwarteten ersten
Parlamentswahlen fiir Mitte April festgesetzt. Die beiden bestorganisierten deut-
schen Parteien, die Sozialdemokraten und der Bund der Landwirte, hatten als erste
schon kurz vor der Jahreswende mit den Wahlvorbereitungen begonnen ®. Fiir
die sozialdemokratische Arbeiterpartei stand von vornherein fest, dal sie in allen
Wahlkreisen selbstindig kandidieren werde ®. Die biirgerlichen Parteien strebten
dagegen iiberwiegend eine Einheitsliste an. Hauptgegner dieses Planes war der
BdL, der dann auf seinem Reichsparteitag Ende Januar 1920 beschlof}, ,mit eigenen
Listen in allen Wahlkreisen der Tschechoslowakei in den Wahlkampf zu treten® *.
Doch der mihrische BAL beugte sich der Mehrheitsentscheidung noch nicht, sondern
verlangte, daf} aus nationalen Griinden in einzelnen Wahlkreisen Kandidaten des
BdL auf eine gemeinsame Liste mit anderen deutschnationalen Parteien gesetzt
wiirden %, Mit dem Wunsch nach Einheitslisten wollte man der zerkliifteten Sied-
lungslage der Deutschen in Mahren Rechnung tragen, aber auch gewisse Verbin-
dungen mit der Deutschen Nationalpartei aufrechterhalten ®. Diese Kontakte ent-
sprachen durchaus der stdrkeren nationalen Ausrichtung des mihrischen BdL. Ein
weiterer Grund fiir die Forderung nach einer Listenverbindung lag in der organi-
satorischen Schwiche der Landwirte-Partei in Mihren, die hier von der Standes-
organisation immer noch keine Aufbauhilfe erhielt. Das heftige Tauziehen zwischen
den beiden Landesparteien zeigt, dafl auch der Reichsparteitag den BAL nicht sofort
zu einer solidarischen Gesamtorganisation werden lieff, sondern dafl die aus der
Griindungszeit herrithrenden Gegensitze weiterhin eine gewisse Rolle spielten. Der
mihrische BdL beteiligte sich dann doch, entgegen dem Beschluf} der Reichspartei-
leitung, an der Vereinbarung der nichtsozialdemokratischen deutschen Parteien,
in den Wahlkreisen Briinn, Iglau und Ungarisch-Hradisch Einheitslisten aufzu-
stellen ¥. Die Kandidaten des BdL wurden auf diesen Listen gut plaziert. Trotz-

52 Deutsche Landpost, 4. 1. 1920,

Protokoll der Verhandlungen des Parteitags der Deutschen sozialdemokratischen Ar-
beiterpartei in der tschechoslowakischen Republik in Karlsbad 1920. Teplitz-Schénau
1920, S. 31 ff.

8 Deutsche Landpost, 17. 3. 1920 (riickblickender Bericht) sowie 2. 4.1920.

55 Deutsche Landpost, 8. 2.1920.

Deutsche Landpost, 23. 1. 1920.

57 Teplitz-Schdnauer Anzeiger, 1. 4. 1920, und Volkszeitung, Warnsdorf 28. 3. 1920.
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dem grollte die Reichsparteileitung dem mihrischen BdL und seinem selbstindigen
Vorgehen. Noch am Wahltag wurden den abtriinnigen Wahlkreisparteileitungen
in einem Leitartikel des Zentralorgans des BdL, der Deutschen Landpost, ,innere
Withlarbeit® und , Eigenbrodelei“ vorgeworfen .

Wie die anderen Parteien bemiihte sich der BAL darum, in seine Kandidaten-
listen Vertreter all der Berufs- und Sozialgruppen aufzunehmen, die von ihm um-
worben wurden . Auch wenn der grofite Teil der nominierten Personen nur Nenn-
Kandidaten waren, die keinerlei Aussicht auf ein Mandat besaflen, kalkulierte der
BdL die optische Wirkung mit ein, die von der Prisentation einer breiten Berufs-
palette ausging und das Image der ,Landvolkspartei® unterstrich. Wie erwartet,
stellten unter den 71 BdL-Bewerbern fiir die Wahl zum Abgeordnetenhaus die
Landwirte mit 70 % das gr&fite Kontingent. Ein Zehntel davon hatte als Beruf
»Kleinbauer® oder ,Hiusler® angegeben; damit sollte auch diese von den Sozial-
demokraten stark umworbene Gruppe angesprochen werden. Auf den BdL-Kandi-
datenlisten waren die Lehrer mit insgesamt 16 %o weit iiberreprisentiert. Der Grund
lag in dem starken Engagement vieler Dorflehrer, die in der Organisation der
Partei und besonders beim Aufbau ihrer Jugendgruppe, dem ,Bund der deutschen
Landjugend® ®, eine bedeutende Rolle spielten. Die iibrigen Berufe waren in
den Listen erst ab Platz drei zu finden und erreichten im Kandidatenfeld des BdL
nur 14 %o: hauptsidilich handelte es sich um Gastwirte, Handwerker und Kauf-
leute . Eine topographische Untersuchung der Wohnorte der BdL-Kandidaten
filhre zu der Feststellung, daf in den mitglieder- und kandidatenstarken Wahl-
kreisen Bshmens die riumliche Nihe zum Sitz der Kreispartei bei der Nominierung
eine Rolle gespielt haben mufl: hiufig lag die Heimatgemeinde des Bewerbers im
regionalen Nahbereich der Stadt, in der sich die Kreisleitung des BdL befand. Die
Erklirung fiir diese Gruppierung liegt wohl in der verstirkten Méoglichkeit zu in-
formellen Kontakten, die den Bekanntheitsgrad der Kandidaten bei den oft auch
nahe dem BdL-Zentrum wohnenden Fiihrungskriften der Kreispartei geférdert
haben.

Im Wahlkampf steuerte der BAL einen harten Konfrontationskurs gegen die
Sozialdemokratie, wobei es vor allem um die von beiden Parteien intensiv um-
worbene Wihlergruppe der Kleinlandwirte ging ®. Die Verteufelung des Wahl-
gegners wurde bei beiden Parteien von ziemlich simplen, aber nicht minder sugge-
stiven Klischees getragen, die sich gut in knappe Wahlkampfspriiche pressen lieffen.
Der BdL formulierte: ,Wihlet: Zwangsarbeiter auf verstaatlichtem Grund oder
freier Mann auf der eigenen Scholle #!* und noch knapper: ,Rote Freiheit oder
griine Freiheit ®!“ Bei den Sozialdemokraten hief es: ,Keine Stimme den be-

5 Deutsche Landpost, 18. 4. 1920.

# Die Verdffentlichung der Kandidatenlisten geschah am 2.4. 1920 im Zentralorgan der

Partei, der Deutschen Landpost,

Sieche Hacker, Gustav: Unsere Landjugend. In: Bauerntum und Landbau 449—457.

61 Deutsche Landpost, 2. 4, 1920.

% Dazu Beispiele in: Deutsche Landpost, 16.1.1920, 27.1.1920, 1.2.1920, 12.2.1920
usw.

8 Deutsche Landpost, 21. 3, 1920.

% Deutsche Landpost, 25, 3. 1920.
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zahlten Knechten der Groflagrarier und Grofigrundbesitzer ®!* Der von beiden
Seiten hart gefithrte Wahlkampf brachte eine starke Polarisierung der Wahler-
schaft auf dem Lande. Davon profitierte der BAL gegeniiber den anderen deutsch-
biirgerlichen Parteien. Denn indem er sich zum Vorkimpfer gegen den Sozialismus
auf dem Dorfe machte, konnte er zahlreiche biirgerliche Wihler fiir sich gewinnen,
die erst durch die Hirte der Wahlauseinandersetzung politisiert wurden. Die auf
eine scharfe Konfrontation gegen Links angelegte Wahlkampfstrategie des Bundes
der Landwirte trug erheblich zu dem Wahlerfolg der Partei bei.

Konflikten mit den anderen deutschbiirgerlichen Parteien ging der BdL weit-
gehend aus dem Weg. Es entsprach seinen Zielvorstellungen, als Landvolkspartei
auf dem Dorf mdglichst wenig politische Fronten aufzubauen, sondern seine Be-
wohner weitgehend in der eigenen Partel integrieren zu wollen. So stellte der BAL
mitten im Wahlkampf fest, sein Programm unterscheide sich von denen der anderen
deutschen nationalen Parteien ,eigentlich nur dadurch, daf} es nicht so einseitig auf
die Bediirfnisse der Stadt zugeschnitten ist, sondern vollauf, besonders in wirt-
schaftlicher Sicht, der Landbevdlkerung gerecht zu werden sucht® . Eine solche
die Gegensitze bewufit iibersehende Interpretation gehdrte zur Wahlkampfstra-
tegie des BdL gegeniiber den biirgerlichen Parteien. Die Abgrenzung erfolgte nicht
durch ideologische Gegnerschaft, sondern durch die Herausstellung des Gegensatzes
von Stadt und Land und, darauf aufbauend, der Interessenidentitit der Land-
bevSlkerung. Am Tage vor der Wahl schrieb das Zentralorgan der Partei: ,Denket
immer, daf} das Landvolk eine grofle Familie bildet, der nur wiederum durch das
Landvolk geholfen werden kann ®.“ Die Pflege dieser Gruppensolidaritit durch
den Bund der Landwirte erschwerte die Wahlwerbung der iibrigen biirgerlichen
Parteien auf dem Lande erheblich und war eine der Voraussetzungen fiir den Erfolg
des BAL bei den Wahlen.

Bei den am 18. April 1920 abgehaltenen Wahlen fiir das Abgeordnetenhaus er-
hielten von den deutschen Parteien die Sozialdemokraten mit 43,5 % die meisten
Stimmen. Es folgte die aus Nationalpartei und Nationalsozialisten bestehende
Deutsche Wahlgemeinschaft mit 20,7 %o. Wegen dieser Parteienkoppelung konnte
der Bund der Landwirte durchaus mit Recht feststellen, die ,,grofite deutschbiirger-
liche Partei® zu sein. Auf ihn entfielen 15,2 % oder 241 747 Stimmen, was ihm
13 Mandate sicherte. Die christlichsoziale Volkspartei erlangte 9,9 % und die
Deutschdemokratische Freiheitspartei 2,1 % %, Insgesamt waren den deutschen
Parteien 72 Mandate zugefallen; zum biirgerlichen Lager gehirten davon 41 .
Der Bund der Landwirte konnte mit dem Ergebnis durchaus zufrieden sein, auch
wenn ein starkes regionales Ungleichgewicht die Ausbaufihigkeit der Partei signali-
sierte. Keine zweite deutsche Partei besaf} eine so einseitige Gewichtung ihrer Stim-

Das arbeitende Landvolk und die Wahlen. Redeskizze. Teplitz-Schénau 1920, S. 8.

% Deutsche Landpost, 25. 3. 1920.

%7 Deutsche Landpost, 17. 4. 1920.

% Die Wahlen fiir die Nationalversammlung im April 1920: Zahlenangaben S. 35, Pro-
zentangaben S. 56.

Zur Mandatsverteilung siehe Z4déra, Vladimir: Politiké strany v Ndrodnim
shrom4#déni [Die politischen Parteien in der Nationalversammlung]. Prag 1930, S. 32.
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men zwischen B6hmen und M3shren/Schlesien wie der BdL, bei dem sich ein Ver-
hilenis von 9 : 1 ergab, wihrend insgesamt in Bohmen nur knapp dreimal soviel
Stimmen abgegeben wurden wie im mihrisch-schlesischen Raum ”; der BdL lag
also weit iiber dem natiirlichen Gefille, das eigentlich gerade bei dieser Partei eine
Minderung hitte erfahren miissen, da der Anteil der in der Land- und Forstwirt-
schaft Beschiftigten in Mihren/Schlesien wesentlich héher war. Die starke Heraus-
hebung Béhmens erklirt sich zum einen aus dem vblligen Aussparen Schlesiens,
in dem der BdL bisher noch nicht Ful gefafit hatte, zum anderen aus der noch recht
unbefriedigenden Situation des Parteiaufbaus in Mahren. Bei allen deutschbiirger-
lichen Parteien kam auflerdem noch hinzu, daf die auf den Einheitslisten der mih-
rischen Kreise Briinn und Iglau abgegebenen Stimmen nicht mitgerechnet werden
konnten. Fiir den BdL als einer Landvolkspartei ist es nicht iiberraschend, daf er
in den deutschen Gemeinden der CSR mit iiber 5000 Einwohnern durchschnittlich
nur 1,7 % der Stimmen auf sich vereinigen konnte. Dagegen erreichte die Partei
in den unter dieser Einwohnergrenze liegenden Orten 20,8 % ™, Dafl hier der
BdL-Anteil nicht noch gréfler war, ist zuriidezufithren auf die im deutschen Gebiet
der bohmischen Linder hiufig anzutreffenden Industriedsrfer,

Die Parlamentarier des BdL

Anfang Mai wurde, wie nicht anders zu erwarten war, Franz Kfepek zum
Obmann des Abgeordnetenklubs des BAL gewihlt, zu seinen Stellvertretern
Dr. Hanreich und Professor Spina . Damit waren die beiden einzigen Vollakade-
miker des BAL an die Klubspitze berufen worden: Hanreich als Vertreter Mihrens
und Spina auf Grund des breiten Ansehens, das er bereits in der Partei genof}; im
Laufe der nichsten Jahre profilierte er sich zum fithrenden politischen Kopf der
Partei, Neben den 13 Abgeordnetenmandaten gewann der BAL 7 Sitze im Senat.
Insgesamt verfiigte die Partei im tschechoslowakischen Parlament iiber 20 Mandats-
triger, davon waren 15 Landwirte und 5 Lehrer ?. Bei den Landwirten dominierte
das Mittelbauerntum. Nur drei besaflen groflere Giiter; sie wurden aber, um von
den Besitzgroflen mdglichst wenig Aufhebens zu machen, mit unter der Berufs-
bezeichnung ,Landwirte® gefithrt . Dies geschah aus Riicksicht auf die zahl-
reichen Kleinbauern in der Partei, die keinem der ihren zu einem Mandat verhelfen
konnten: ihr Einflufl war in dem hauptsichlich von mittelbZuerlichen Interessen
geprigten BdL recht gering. Hinsichtlich der Altersschichtung iiberwogen im parla-
mentarischen Klub des BAL die iiber Fiinfzigjihrigen mit zwdlf Mandatstrigern.
Im Vergleich mit anderen deutschen Parteien lag das Alter der BdL-Parlamentarier
relativ hoch. Einen nicht unwesentlichen Anteil bildeten die schon etwas &lteren
Bauernhonoratioren, die aber {iberwiegend fiir den Senat kandidiert hatten: Hier
saflen drei der fiinf ehemaligen Reichsratsabgeordneten der alten Agrarpartei.

Die Wahlen fiir die Nationalversammlung im April 1920, S. 35.
™ Ebenda, Textteil S.8.

7 Deutsche Landpost, 8. 5.1920.

Vgl. Linz: Binnenstruktur 218.

Siehe z. B. Deutsche Landpost, 15. 4. und 28. 4. 1920.
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Der ilteste BdL-Parlamentarier war der 65-jahrige Abgeordnete Kiepek, der
schon seit fast vierzig Jahren in der politischen Bauernbewegung an fithrender
Stelle stand . Da auch von den anderen deutschen Parteien nur die Sozialdemo-
kraten und die Nationalpartei Frauen ins Parlament entstandt hatten, verwundert
es nicht, daf der BAL als Vertreter des stark patriarchalisch orientierten Landvolks
keine Frau unter seinen Mandatstrigern besaf: es hitte bei der Wahlerschaft wohl
mehr Erstaunen als Zustimmung ausgeldst.

Bei der geringen Zahl der BdL-Parlamentarier war die Gefahr einer Fliigelbil-
dung nicht grof. Der immer noch vorhandene Gegensatz zwischen bhmischem und
miahrischem BdL setzte sich auf dieser Ebene kaum fort: Mihren hatte freilich nur
vier Vertreter des BAL ins Parlament entsenden kdnnen, darunter den BdL-Landes-
vorsitzenden Franz Réttel. Der Reichsparteiobmann Franz Peterle hatte zwar auch
kandidiert, aber nur pro forma in aussichtsloser Position auf einer Senatswahl-
liste 7®: dieser ausgleichend wirkende Mitbegriinder des BJL entwickelte keinen
politischen Ehrgeiz und begniigte sich mit der nominellen Fithrung der Partei.
Wihrend eine regionale Gruppenbildung im BdL-Klub nicht erfolgte, kam es in
spiteren Jahren zu einer gewissen Absonderung der Abgeordneten Mayer und
Hanreich, die zusammen mit ihrer Anhingerschaft im Egerland und in Siidmihren
einen kleinen nationalen Fliigel in der Partei etablierten. 1927 wurden beide Parla-
mentarier aus dem BdL ausgeschlossen, da sie sich dem Kurs der Partei offen wider-
setzten 77,

Beginn der Parlamentsarbeit

Vier Wochen nach den Parlamentswahlen schlossen sich der Bund der Landwirte,
die Nationalpartei, die Christlichsozialen und die Deutschdemokraten zum ,Deut-
schen parlamentarischen Verband® zusammen ", um dadurch den deutschen Inter-
esssen einen gewissen Nachdruck zu verleihen. Die ebenfalls eingeladenen Sozial-
demokraten und Nationalsozialisten hatten eine Teilnahme abgelehnt ™. Der Vor-
sitz im Verband sollte vierteljihrlich wechseln; den Anfang machte die National-
partei mit ihrem Fijhrer Lodgman. In den Statuten war die Mdglichkeit des Partei-
vetos vorgesehen: ein filir alle Mitglieder verbindlicher Verbandsbeschluff konnte
nur dann zustandekommen, wenn keine der dem Verband angehSrenden Parteien
Widerspruch erhob. Andererseits verpflichteten sich die einzelnen Parteien, vor der
Durchberatung der anstehenden Fragen im Verband keine die Mandatstriger bin-
denden Beschliisse zu fassen. Dadurch sollte erreicht werden, dafl die Meinungs-
bildung im Verbandsrahmen mdglichst offen erfolgte. Zur Erledigung der laufenden

™ Dazu Ktepek, Franz: Aus den Erinnerungen eines alten Bauernfithrers. In: 60
Jahre ,Leitmeritzer Zeitung® 1871—1931. Leitmeritz 1931, S.5 {.
7 Deutsche Landpost, 15. 4. 1920,

77 Deutsche Landpost, 8., 9., 10. und 12.7.1927; Sudetendeutsche Tageszeitung, 10.7.

1927.
78 Prager Tagblatr, 15. 5. 1920.

7 Prager Tagblatt, 21. 5. 1920 (Sozialdemokraten) und 18.5.1920 (Nationalsozialisten).
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Angelegenheiten wurden Referate gebildet ®. In den folgenden zwei Jahren wuchs
ihre Zahl auf {iber fiinfzig. Den BdL interessierten hauptsichlich die Referate fiir
Landwirtschaft, Forstwirtschaft, Bodenaufteilung, Staatsgiiter und Zwangsverwal-
tungen, Staatsforste, Landeskultur sowie wasserrechtliche Angelegenheiten.

Am 1. Juni 1920 begann in beiden Hiusern die Parlamentsarbeit. Der Deutsche
parlamentarische Verband lief durch seinen Sprecher Lodgman eine staatsrechtliche
Erklirung abgeben ®, aus der hervorgeht, daf8 die Deutschen in den bShmischen
Lindern entgegen den Feststellungen im Friedensvertrag von Saint-Germain nie-
mals den Willen gehabt hitten, sich mit den Tschechen zur Bildung der Tschecho-
slowakischen Republik zusammenzufinden. Die Deutschen wiirden niemals auf-
horen, fiir sich das Selbstbestimmungsrecht zu fordern. Die ausfiihrliche Rechts-
verwahrung fafite die prinzipiellen Beschwerden der Deutschen in der CSR zu-
sammen. Sie entsprach in ihrer ausformulierten Schirfe sicher nicht ganz den Vor-
stellungen des Bundes der Landwirte, der sich hier der Mehrheitsmeinung der
deutschbiirgerlichen Parteien beugte. Wie anders sich der Bund der Landwirte die
Diskussion mit der tschechischen Seite vorstellte, zeigte zehn Tage spiter die erste
Parlamentsrede seines Klubobmanns K¥epek. Er stellte fest: ,Die Teilnahme
an der Macht und Regierung in einem Staate ist fiir jedes Volk immer aktuell. Es
kommt nur darauf an, ob diesem Volke die Moglichkeit geboten ist, diesen Schritt
zu tun 2. Die Tschechen miiffiten eine Wiedergutmachung anstreben; sie hitten
jetzt die Macht und infolgedessen auch die Pflicht, auf diesem Wege voranzugehen.
»Mit geringfiigigem Entgegenkommen ist da nichts getan, es miissen wirkliche
und wertvolle Sachen sein, die Sie auf dem Wege der nationalen Gleichberechtigung
dem deutschen Volke entgegenbringen 8.“ Das tschechische Volk miisse jene Mn-
ner finden, die die grofie Aufgabe der VilkerversShnung einleiteten. Bis dahin
aber bleibe dem deutschen Volk nichts anderes iibrig, als zu warten. Der BdL-Fiihrer
hatte in seiner Rede kein einziges Mal die bei den Tschechen schon als Reizwort
wirkende Formel vom Selbstbestimmungsrecht gebraucht und nicht einmal die von
der Partei angestrebte Selbstverwaltung angesprochen, sondern vielmehr den Tsche-
chen freie Hand gelassen in der Wahl ihrer Zugestindnisse. K¥epek hatte die
tschechische Seite nicht mit einem umfinglichen Forderungskatalog konfrontiert
und seine Wiinsche auch nicht mit Kampfdrohungen unterstrichen. So sprach aus
dieser Rede eine grofe Bereitschaft zur Kooperation. In der Parlamentsdebatte
hatten alle deutschen Parteien ihr Verhiltnis zu Regierung und Staat dargelegt.
Fiir eine Zusammenarbeit mit den Tschechen waren neben den Sozialdemokraten
die drei gemifigt nationalen biirgerlichen Parteien — Bund der Landwirte, Christ-
lichsoziale und Deutschdemokraten — eingetreten. Am weitesten vorgewagt hatten

% Dazu Bericht des parlamentarischen Klubs der deutschen Nationalpartei (I. bis V.
Session). Im Auftrage des Klubs hrsg. von Sekretir Carl Uh L Prag 1922, S.26 ff.

8 Tesnopisecké zprévy o schizich poslanedké snimovny Nirodntho shroméa¥déni repu-
bliky Ceskoslovenské. 1. volebni obdobi [Stenographische Protokolle der Sitzungen des
Abgeordnetenhauses der Nationalversammlung der Tschechoslowakischen Republik.
1. Wahlperiode]. Prag 1920, 2. Sitzung, 1. Juni 1920, S. 28 f.

8 Ebenda, 4. Sitzung, 8. Juni 1920, S. 252—257, hier S. 253.
8 Ebenda.
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sich dabei die Sozialdemokraten ® und der BdL; sie waren es auch, die am ehesten
die Chance besafien, an einer zukiinftigen Regierung beteiligt zu werden. Doch
beide Parteien waren in dieser Hinsicht auch behindert: bei den Sozialdemokraten
zeichnete sich schon der Kampf mit der marxistischen Linken ab, der Bund der
Landwirte wurde im parlamentarischen Verband von der scharf oppositionellen
Nationalpartei gebremst.

Am Ende der Sommersession der Nationalversammlung hielt der Deutsche parla-
mentarische Verband eine vertrauliche Sitzung ab %, auf der der BdL.-Abgeordnete
Spina Kritik an dem bisherigen Auftreten der deutschbiirgerlichen Parteien tibte
und andeutete, wie seine Partei, die nun turnusmiflig den Vorsitz im Verband
iibernahm, sich die kommende Sitzungsperiode verstellte. Er filhrte aus, dafl der
BdL zwar auf dem Standpunkt strengster territorialer Autonomie stiinde, dafl er
»jedoch keine Politik mitmachen werde, welche einzig und allein auf der Basis
des Umsturzes stehend a priori nur negative Tendenzen verfolgt® ®. Dies war
eine scharfe Absage an die Konzeption Lodgmans.

Die Absicht des BAL-Klubs, den parlamentarischen Verband in den kommenden
Monaten kompromifibereiter zu fithren, lieR sich nur schwer verwirklichen, denn
Tschechen und Deutsche wurden in den letzten Monaten des Jahres 1920 von einer
nationalen Welle erfafit#: zahlreiche Ausschreitungen auf beiden Seiten fithrten
zu einer starken Polarisierung. K¥epek konnte aber in dieser Krisenzeit durch
gemifigte Verbandserklirungen ® mithelfen, daf die Vorginge nicht eskalierten.

Verbandlungskontakte zur tschechischen Seite

Noch mitten in dieser spannungsgeladenen Zeit bahnte sich hinter den Kulissen
eine tschechisch-deutsche Kooperation an: Es kam zu ersten streng geheimen Ver-
handlungen zwischen der tschechischen Agrarpartei und dem Bund der Landwirte .
Da die tschechischen und deutschen Sozialdemokraten ein einheitliches Vorgehen
in sozialen und wirtschaftlichen Fragen vorbereiteten, sahen sich die tschechischen
Agrarier in ihren Interessen bedroht und streckten daher ihre Fithler aus, um eine
mdgliche Zusammenarbeit mit der deutschen Schwesternpartei zu erkunden. Die
Offentlichkeit war iiberrascht, als die beiden Parteien am 27. Januar 1921 in einem
gemeinsamen Kommuniqué die Bildung einer agrarischen Einheitsfront bekannt-
gaben®. In der Verlautbarung wurde der gegen die Landwirtschaft gerichtete
politische Feldzug der tschechischen und deutschen sozialistischen Parteien als Grund

8 Ebenda, 3.Sitzung, 2. Juni 1920, S.63—74 (Rede des Abg. Josef Seliger).

85 Dariiber berichtetr der 8sterreichische diplomatische Vertreter in Prag, Ferdinand Marek,
an das Wiener Staatsamt des Aufleren am 21. Juli 1920 (Haus-, Hof- und Staatsarchiv
Wien, Neue politische Abt., K 832, 356).

8 Ebenda.

87 Siche Klepeta¥, Harry: Seit 1918 ... Eine Geschichte der Tschechoslowakischen
Republik. Mzhrisch-Ostrau 1937, S. 148 ff.

8 Siche erwa Stenograph. Protokolle, 16. Sitzung, 4. Nov. 1920, S.111f,

8 Prager Tagblatt, 26. 11. 1920, und Bohemia, 2. 12, 1920.

9 Prager Tagblatt, 28.1.1921.
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fiir das Zusammengehen angegeben. Aus BdL-Kreisen verlautete erginzend, dafl
der Schwerpunkt der Besprechungen bei den Senatoren gelegen habe®. Es war
taktisch geschickt, die Verhandlungen in dem politisch im Schatten des Abgeord-
netenhauses liegenden Senat beginnen zu lassen. Hier schlugen bei den Debatten
die nationalen Emotionen nicht so hohe Wellen; das Klima fiir Einigungsgespriche
zwischen Tschechen und Deutsche war daher besonders giinstig. Hinzu kam, dafl
fiir die beteiligten Parteien das Verhandlungsrisiko geringer war, weil sich die
hauptsichlich im Abgeordnetenhaus sitzenden Spitzenpolitiker bei den Angelegen-
heiten nicht engagieren mufiten und somit fiir mdgliche andere politische Kombi-
nationen offen blieben. Gerade dieser Aspekt erwies sich als bedeutsam. Denn in
den folgenden Monaten bildete sich trotz der starken Interessengegensitze zwischen
Sozialisten und Agrariern im Abgeordnetenhaus eine feste Mehrheit aus den fiinf
grofen tschechischen Parteien heraus®. Die gemischtnationale agrarische Front
war also eine Episode geblieben, die aber dem Deutschen parlamentarischen Ver-
band einen ersten Stof versetzt hatte: es war offenkundig geworden, dafl der Bund
der Landwirte nicht davor zuriickschreckte, Politik im Alleingang zu betreiben,
wenn dies seinen eigenen Interessen entsprach.

Schon kurze Zeit spiter, Ende April 1921, stellte der BdL seine politische Eigen-
stindigkeit erneut unter Beweis. Staatsprisident Masaryk hatte den BdL-Klub-
obmann Kfepek zu einer Unterredung eingeladen, die dieser mit Zustimmung
seiner Partei annahm, ohne den parlamentarischen Verband zu verstindigen ®.
Masaryk machte im Verlauf des Gesprichs u.a. das Angebot, einen deutschen
Beamten in die Regierung zu berufen. Der Staatsprisident gab zudem der Hoff-
nung Ausdruds, in den nichsten Tagen auch Klubobminner der anderen deutschen
Parteien bei sich empfangen zu konnen. In dem nach der Audienz sofort infor-
mierten parlamentarischen Verband wurden schwerwiegende Bedenken gegen die
~eigenmichtige Intervention K¥epeks® erhoben, die eine ,separatistische Politik®
darstelle ®. Hauptsichlich ging es aber um die Frage, ob man die Einladung des
Prisidenten annehmen solle. Dagegen sprachen sich unter der Fiihrung Lodgmans
nur die Nationalpartei und die seit einem halben Jahr ebenfalls im Verband ver-
tretenen Nationalsozialisten aus. Obwoh! die Mehrheit der Parlamentarier fiir
eine Vorsprache bei Masaryk eintrat, siegte doch die Ansicht der Minderheit. Die
dialogbereiten Parteien hatten nachgegeben, um den Verband vor dem Zerfall zu
retten. Doch die Meinungsverschiedenheiten hatten jetzt so ins Grundsitzliche ge-
fishre, dal in zentralen nationalpolitischen Fragen kaum mehr an ein einheitliches
Vorgehen der Verbandsparteien zu denken war. Die Nationalpartei versuchte aber
weiterhin, die anderen Verbandsmitglieder auf nationale Solidaritit einzuschwdren
und ihnen ihr Konzept der prinzipiellen Opposition aufzudringen.

91 Prager Tagblatt, 29.1.1921.
92 Klepetat 161.
9 Deutsche Landpost, 1.5.1921.

Marek an das Wiener Staatsamt des Aufleren am 27.4.1921 (HHStA, NPA, K 61,
171).
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Aktivisten und Negativisten

Nach der Kontroverse um den Masaryk-Empfang begann unter den Parteien
des parlamentarischen Verbandes eine intensive Taktik-Diskussion, bei der es immer
mehr um die Frage ging, auf welchem politischen Weg die Deutschen in der CSR
zu jhrem Recht k#imen. Schon Anfang Mai 1921 wurden bei diesen ErSrterungen
die ausgleichbereiten deutschen Politiker ,,Aktivisten® genannt ®. Doch fiir die
Gegengruppe gab es noch keine Bezeichnung. Der Begriff ,Negativismus®, der
das von Nationalpartei und Nationalsozialisten vertretene Konzept einer weit-
gehenden Ablehnung des tschechoslowakischen Staates umschreibt, tauchte erst
spiter auf,

Am 15. Juni 1921 erschien auf der ersten Seite der renommierten Prager Zeitung
~Bohemia® unter der Uberschrift , Aktivismus® ein langer Artikel, in dem der
BdL-Abgeordnete Spina die nun namentlich fixierte politische Richtung grund-
sitzlich erlduterte. Fiir den Aktivisten bedeute Politik ,die Erreichung des augen-
blicklich Méglichen®. Sie wolle ,in realistischer Erfassung der Verhiltnisse durch
eine auf Leistung und Gegenleistung aufgebaute Etappenpolitik so viel Niitzliches
wie moglich aus dem seit dem Umsturze hereingebrochenen Vernichtungskampf
herausholen® und ,ein freiwilliges Zusammenleben in sprachlicher Gleichberech-
tigung, in nationaler und kultureller Selbstverwaltung® erreichen. Dies waren
programmatische Worte, die die politische Ausrichtung des Aktivismus in den kom-
menden Jahren bestimmen sollten. Auch wenn sich Spina von den Positionen der
beiden nationalistischen deutschen Parteien DNP und DNSAP scharf abgrenzte, so
vergaf} er nicht, in seinen Ausfiihrungen die nationalen Beschwerden der Deutschen
gebtihrend herauszustellen. Er prangerte den ,anscheinend unheilbaren Chauvinis-
mus® bei den Tschechen an und warf ihren Politikern ,Mangel an gutem Willen
und an Mut gegeniiber dem Terror der Massen® vor. Weiter hief es: ,Glatte
runde Worte, freundliche Einladungen zu bedingungsloser Mitarbeit haben wir
zum Uberdrufl gehort, aber bisher auch nicht das geringste Zugestindnis erreicht 9.«
Dies war eines der Argumente, mit denen DNP und DNSAP ihre prinzipielle
Opposition begriindeten.

Wihrend es bei den deutschen Christlichsozialen noch gewisse Vorbehalte gegen
den aktivistischen Kurs gab, und sich diese Partei daher mit grundsitzlichen De-
battenbeitrigen zuriidshielt ¥, traten die Deutschdemokraten entschieden fiir den
Aktivismus ein, mahnten aber dabel, sich ,auf etwas lingere Fristen einzustellen® %,

Seit dem Herbst 1921 war der Dissens im Deutschen parlamentarischen Verband
wieder verstirkt in Erscheinung getreten, doch der ihn turnusmiflig im Winter
1921/22 leitende Franz K¥epek unternahm von sich aus keinen Versuch, fiir die
Vereinigung eine neue gemeinsame Basis zu finden ®. Der Grund lag zum einen

% So von dem DNP-Abgeordneten Dr.Medinger in scinem Artikel ,Zur politischen
Lage“ in Bohemia, 8.5.1921.

9 Bohemia, 15.6.1921.

9 Vgl. den Bericht {iber die Prager Kreisversammlung der deutschen Christlichsozialen
in: Bohemia, 26.5.1921.

98 Sieche dazu Bohemia, 19.6.1921,

9 Reichenberger Zeitung, 28. 3. 1922.
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in dem scharfen persénlichen und programmatischen Gegensatz zwischen Ktepek
als einem der Initiatoren des Aktivismus und Lodgman als dem Wortfithrer der
radikalen Opposition, zum anderen in dem Wunsch des BAL nach einem breiteren
politischen Spielraum, um sich so ungestdrter den Eigeninteressen widmen zu kon-
nen,

Ende Juni 1922 kiindigte sich dann die endgiiltige Spaltung des parlamenta-
rischen Verbandes an, als sich Nationalpartei und Nationalsozialisten zu einer
»Deutschen Kampfgemeinschaft® zusammenschlossen 1* und sich damit von den
aktivistisch orientierten Parteien absetzten, ohne formal die Verbandseinheit auf-
zukiindigen; denn vor diesem Schritt schreckten immer noch alle deutschen Parteien
zuriick., So scheuten sich auch die Aktivisten, aus diesem Vorgang Konsequenzen
zu ziehen, {ibten aber scharfe Kritik am Verhalten von DNP und DNSAP .
Diese rechtfertigten sich daraufhin damit, dafl ihr Zusammengehen den Verband
onicht im mindesten® beriihre und erklirten, die Kampfgemeinschaft wolle ,den
Zusammenschluf aller derjenigen herbeifiithren, die sich bereits iberzeugt haben,
daf es auf dem Boden dieses Staates keine Verstindigung fiir beide Nationen gibt®.
DNP und DNSAP warfen jenen eine Schwichung der Abwehrfront vor, die ,sich
der Hoffnung hingeben, die Verhiltnisse durch Zusammenschlufl auf internationa-
ler, etwa in der Berufsklasse begriindeter Grundlage &ndern zu kinnen® *%, Dies
war eine direkte Anspielung auf den Bund der Landwirte, der als die fiihrende
aktivistische Partei den radikal nationalen Parteien schon lange ein Dorn im Auge
war. Die Bildung der Kampfgemeinschaft filhrte nun auch der Wahlerschaft die
schon seit lingerer Zeit bestehende Trennung der deutschen Parteien in eine aus-
gleichsbereite und eine radikal oppositionelle Gruppe deutlich vor Augen. Der BdL
als entscheidender Promotor des Aktivismus besaf} jetzt in der Uffentlichkeit einen
taktischen Vorteil: war er bisher von der Nationalpartei wegen seiner Ausgleichs-
versuche gern als Gefahr fiir die deutsche Einheitsfront hingestellt worden, so mufite
nun die nationale Rechte die Spaltung des parlamentarischen Verbandes selbst ver-
treten. Die beiden politischen Richtungen im deutschbiirgerlichen Lager hatten sich
zur Jahresmitte klar geschieden: auch wenn momentan weder die Kampfgemein-
schaft noch die aktivistischen Parteien den Mut besaflen, den Verband aufzulSsen,
so war dies nur eine Frage der Zeit; denn die Vereinigung hatte ihre Funktion ein-
gebiifit. In den folgenden Monaten polarisierten sich die Standpunkte weiter. An-
fang November 1922 brachte dann Lodgman den Ausdruck ,Negativisten® in die
politische Debatte ein 1 und bezeichnete damit die Anhinger der von ihm gefithr-
ten Kampfgemeinschaft. Als griffiges Pendant zu ,Aktivisten® fand es bald all-
gemein Verbreitung.

Ende November fand die Nationalpartei doch einen #ufleren Anlaff, um die
Mitarbeit im Deutschen parlamentarischen Verband endgiiltig aufzukiindigen. Es
war eine Rede des BdL-Senators Theodor Zuleger, der in seiner Partei neben Kte-
pek und Professor Spina einer der fithrenden Aktivisten war. Er hatte in seiner

100 Prager Tagblatt, 25.6.1922.

101 Bohemia, 27. 6. 1922.

102 Bohemia, 29. 6. 1922,

103 Reichenberger Zeitung, 3.11.1922 (Nachdruck eines Artikels des ,Tag*).
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Rede erklirt: ,Wir haben eine Verstindigung mit den Tschechen wiederholt und
aufrichtig gesucht, und es ist beschimend, ja fast entehrend fiir uns, daff wir uns
dabei immer wieder einen Korb holen mufiten. Wir wollen auch nochmals den
Canossagang zu den Tschechen machen und uns insbesondere an unsere tschechischen
Berufsgenossen wenden ... [und] versuchen, durch eine verniinftige Aussprache,
die nicht den Haf} verschirfen soll, jene fiir uns zu gewinnen, die gegenwirtig die
Macht haben, die Zustinde zu dndern. Es ist meine letzte Hoffnung, bei den Berufs-
genossen der anderen Nation Verstindnis zu finden %.% Auf der Vorstandssitzung
des parlamentarischen Verbandes am 29. November 1922 beschwerte sich Lodgman
iiber Zulegers Rede und nahm sie zum AnlaB festzustellen, dafl die Vereinigung
schon seit lingerem ihren Zweck ,weder in der Tat noch in der satzungsmifigen
Form erfiillt und somit tatsichlich schon Ingst nicht mehr besteht %, Die akti-
vistischen Parteien wandten sich gegen eine Auflésung, sicherlich auch aus taktischen
Erwigungen, um nicht die Schuld an der Zerstdrung des Verbandes mittragen zu
miissen. Da eine von Lodgman angestrebte einmiitige Aufldsung des Verbandes
auf Widerstand stief}, erkldrte der DNP-Fithrer nach lingerer Debatte den Aus-
tritt seiner Partei; die Nationalsozialisten schlossen sich diesem Schritt an. Damit
hatte der Deutsche parlamentarische Verband nach zweieinhalbjihriger Titigkeit
zu bestehen aufgehdrt. Dieser Vorgang wurde von den drei iibrigen Parteien ,auf
das tiefste bedauert® 1,

Die Auflésung des Verbandes stellte fiir die deutsche Politik in der CSR eine
Zdsur dar: erst jetzt besafien die gemifigten deutschbiirgerlichen Parteien — Bund
der Landwirte, Christlichsoziale und Deutschdemokraten — die volle politische
Gestaltungsfreiheit fiir ihr aktivistisches Konzept. Zwar kam es nicht sofort zu
einer Wende im Verhiltnis zu den Tschechen, zumal diese vorliufig nur wenig
Entgegenkommen zeigten, doch die drei Parteien konnten in der Folgezeit die
psychologischen Voraussetzungen fiir die von ihnen geforderte Regierungsbeteili-
gung mit schaffen helfen, Durch die klare Trennung von den radikalen Negativi-
sten gestaltete sich der Anndherungsprozef giinstiger. Fithrende politische Kraft
blieb dabei auf deutscher Seite der Bund der Landwirte, der auf Grund der gleichen
Standesinteressen bei den tschechischen Agrariern iiber die besten Ankniipfungs-
punkte verfiigte. Die Zerstrung des parlamentarischen Verbandes war zwar von
der Nationalpartei herbeigefithrt worden, doch traf den BdL dabei mindestens die
gleiche ,,Schuld®: schlieflich war er es gewesen, der mit seinen aktivistischen Vor-
stellungen den Verbandsrahmen immer mehr verlassen und auf Deutschdemokraten
und Christlichsoziale beispielgebend gewirkt hatte.

Der Weg des BdL zur Regierungsbeteiligung
In den kommenden Jahren mufiten die Aktivisten zahlreiche herbe Enttiuschun-

gen hinnehmen, denn auf tschechischer Seite war der ernste Wille zu einem Aus-

104 Prager Tagblatt, 1. 12. 1922.
105 Prager Tagblatt, 30. 11, 1922.
9 Ebenda.
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gleich noch nicht vorhanden %7, Der Bund der Landwirte und die anderen akti-
vistischen Parteien geiflelten zwar mit scharfen Worten die fortwihrende Zuriick-
setzung der Deutschen auf zahlreichen Gebieten: von der Bodenreform tiber die
Schulpolitik, den Beamtenabbau und das Sprachenrecht bis hin zur Kriegsanleihe-
frage. Doch trotz des jahrelangen Ausbleibens irgendwelcher Erfolge hielten diese
Parteien an ihrem Kooperationsangebot fest. Dies war nicht ganz ohne Risiko,
da man in der ersten Zeit noch nicht wuflte, wie die Wihler darauf reagieren wiir-
den, ob sie der Propaganda der Negativisten vom nationalen Verrat der aktivi-
stischen Parteien Glauben schenkten.

Doch die Parlamentswahlen vom 15. November 1925 bewiesen endgiiltig, dafl
die Aktivisten die Mehrheit der biirgerlichen Wihler hinter sich hatten. Der grofie
Erfolg des Bundes der Landwirte lafit sich nicht genau in Zahlen fassen, da er bei
diesen Wahlen mit einigen kleinen Gruppen — der verspitet gegriindeten Deut-
schen Gewerbepartei, der Partei der Deutschen in der Slowakei und der magya-
rischen Nationalpartei — eine Listenverbindung eingegangen war . Wenn man
aus statistischen Griinden die geringe Zahl der auf dieser Liste mit abgegebenen
ungarischen Stimmen den Deutschen zurechnet, hat diese Parteigruppe 33 % der
deutschen Stimmen auf sich vereinigt und rangiert damit noch weit vor den deut-
schen Sozialdemokraten, die diesmal nur knapp 24 %o auf sich vereinigen konnten.
Die Christlichsozialen erreichten 18, die DNP 14 und die DNSAP knapp 10 %.
Die Deutschdemokraten hatten nicht kandidiert. Die vom BdL gefiihrte Parteien-
gruppe und die Christlichsozialen besafen mit zusammen 51 % die Mehrheit aller
deutschen Stimmen. Dies war ein klarer Sieg des Aktivismus; da auch die Sozial-
demokraten einen ausgleichsbereiten Kurs steuerten, waren es nur mehr die knapp
24° von DNP und DNSAP, die den tschechoslowakischen Staat weitgehend
ablehnten 1. Die Christlichsozialen hatten sich gegeniiber 1920 um gut 8 % ver-
bessert, beim Bund der Landwirte diirfte die Stimmenzunahme etwa in der gleichen
Hohe liegen. Dieser Erfolg bestirkte die beiden Parteien, den eingeschlagenen akti-
vistischen Kurs verstirke fortzusetzen. Zudem verloren die Negativisten ihren
filhrenden Kopf, Dr.Lodgman, der in seinem Wahlkreis nicht direkt gewihlt
worden war und sich deshalb verirgert von der Politik zuriickzog 1°, Auch beim
BdL trat ein Fithrungswechsel ein, der sich aber positiv auswirkte: der nun siebzig-
jahrige Franz Ktepek hatte sich nicht mehr ins Abgeordnetenhaus, sondern in den
Senat wihlen lassen und die politische Fiihrung der Partei an den profilierten
Professor Spina abgegeben ™,

Im Frithjahr 1926 bahnte sich eine v&llig neue politische Konstellation an, bei
der nicht mehr die nationale Ausrichtung, sondern wirtschaftliche und soziale Inter-

107 Siehe im einzelnen Klepetat 181 ff. sowie Briigel, Johann Wolfgang: Tschechen
und Deutsche 1918-—1938. Miinchen 1967, S. 143 ff.

18 Wahlen in das Abgeordnetenhaus im November 1925. Prag 1925, Textteil S.7 f.
(Cechoslovakische Statistik. Bd.31).

“ Ebenda 35 (Die Prozentanteile wurden errechnet aus den Grundzahlen).

0 Kiepetat 218.

U Ebenda 219.
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essen die entscheidende Rolle spielten %2, Die seit dem September 1921 alle fiih-
renden tschechischen und slowakischen Parteien umfassende Koalition brach im
Mirz 1926 auseinander, als die sozialistischen Parteien der tschechischen Agrar-
partei die Unterstiitzung fiir die Einfilhrung von festen Agrarzdllen verweigerten.
Wihrend nun eine Beamtenregierung die Regierungsgeschifte verwaltete, bildete
sich im Lauf der nichsten Wochen erstmals eine gemischtnationale Mehrheit heraus,
die aus den agrarischen und katholischen Parteien aller Nationen bestand. Nicht
schwierig war es fiir die tschechischen Agrarier, die deutsche Schwesterpartei fiir
diese Gesetzesvorlage zu gewinnen, da die deutschen Landwirte genauso wie die
tschechischen an dieser Mafinahme wirtschaftlich stark interessiert waren. Zudem
konnten die christlichsozialen Parteien aller Nationen fiir die ,Zollmehrheit ge-
wonnen werden, indem man ihnen versprach, im Gegenzug fiir die Neuregelung der
staatlichen Priesterbesoldung, die sogenannte Kongrua, zu stimmen. So konnte
Mitte Juni die Zollvorlage erfolgreich verabschiedet werden.

Auf der Basis dieser biirgerlichen Abstimmungsmehrheit wagte es dann im Sep-
tember 1926 der vormalige Ministerprisident und Fithrer der tschechischen Agrar-
partel, Antonin Svehla, eine neue parlamentarische Regierung aufzubauen. Der
Bund der Landwirte und die deutschen Christlichsozialen nahmen das Angebot
zur Regierungsbeteiligung an, obwohl keine Zugestindnisse auf nationalem Gebiet
gemacht worden waren. Am 12. Oktober 1926 wurde das neue Kabinett vorge-
stellt, in dem der BAL mit Spina den Minister fiir &ffentliche Arbeiten stellte und
die deutschen Christlichsozialen mit Professor Mayr-Harting das Justizressort be-
setzten '3, Ministerprisident Svehla charakterisierte in seiner Regierungserkld-
rung den nationalen Status der Deutschen in der CSR als ,Gleiche unter Glei-
chen® 4, Wie sehr dies noch eine Zukunftsformel war, hatte sich schon daran
gezeigt, dafl man den Deutschen keines der zentralen Ministerien iiberlieff und
auch das gewiinschte Schulministerium verweigerte. Die tschechische Seite wollte
den administrativen Einflufl der Deutschen auf den Staat mdglichst klein halten.
Die deutschen Aktivisten standen jetzt erst am Anfang eines noch langen Weges,
um mit den Tschechen zu einem echten Ausgleich zu kommen. Doch die neue ge-
mischtnationale Regierung bestiitigte allein schon durch ihr Dasein dem Bund der
Landwirte sein bereits 1919 vertretenes Konzepr, dafl eine nationale Anniherung
iiber gleiche Standesinteressen zu laufen habe. Der BdL hatte sein erstes Etappenziel
erreicht.

12 Siche zum Folgenden Burian, Peter: Chancen und Grenzen des sudetendeutschen
Aktivismus. In. Aktuelle Forschungsprobleme um die Erste Tschechoslowakische Re-
publik. Hrsg. von Karl Bosl. Miinchen-Wien 1969, S.133—149, hier S.140 ff. —
Schiitz, Hans: Der ,Aktivismus®. Ein Abschnitt politischer Geschichte der Sude-
tendeutschen. In: Kirche, Recht und Land. Festschrift zum 70. Lebensjahre von Weih-
bischof Prof. Dr. Adolf Kindermann. Kénigstein/Ts.-Miinchen 1969, S.147—165. —
Klepetat 232ff. — Briigel 1771,

us Klepetat 248.

U Ebenda 250, — Briigel 178,
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Jaroslav Pechiéek

DAS ENDE DER AGRARPARTEIL
UND IHR VORSITZENDER RUDOLF BERAN

Die politische Stellung der Agrarpartei im ersten Jahrzehnt der Republik und
ibre dramatische Verschiebung in den dreiffiger Jahren 138t sich kurz erkliren durch
den Unterschied im Verhiltnis zwischen Antonin Svehla und 'T.G.Masaryk
einerseits und zwischen ihren politischen Erben Rudolf Beran und Edvard Bene¥
anderseits. Das ist zwar ein sehr vereinfachender Vergleich, doch in diesem Fall
driingt er sich geradezu auf.

Masaryk und Svehla waren politische Personlichkeiten mit charismatischer
Wirkung auf ihre Umgebung. Sie waren im besten Sinne des Wortes Griinder der
Republik, prigten sie durch ihre Vorstellungen und politische Philosophie. Zwi-
schen Masaryk und Svehla herrschten persénliche Freundschaft, gegenseitige Ach-
tung, Offenheit und Aufgeschlossenheit fiir Kritik. Die Erste Republik wird nicht
umsonst die Republik Masaryks und Svehlas genannt.

Im Gegensatz dazu war das Verhiltnis zwischen Bene$ und Beran bis zum

duflersten gespannt. Parallel zy diesem perstnlichen Antagonismus vetlief die
politische Wendung der Agrarpartei nach rechts. Als stirkste Partei der Koalition
schlug sie auch weiterhin dem Prisidenten der Republik die Ministerprisidenten
vor, doch zwischen der Burg und dem Generalsekretariat der Agrarpartei wuchsen
die politischen Animosititen. Es wire ungerecht, die Schuld — wie es hiufig ge-
schicht — nur Beran anzulasten. Auch Svehla stand Benef, seinen innenpoli-
tischen Methoden und seiner Auflenpolitik, kritisch gegeniiber. Vor seinem Tod
dufferte Svehla auf einer Zusammenkunft mit seinen Parteifreunden wihrend
des Kuraufenthalts im Mirz 1933 in Karlsbad die Ansicht, Benes solle als Auflen-
minister demissionieren. Der Grund fiir diesen Standpunkt war die neue Situation
nach der Machtergreifung Hitlers. Svehla folgerte, jetzt miisse sich die Tschecho-
slowakei bemiihen, die Beziehungen zu ihren Nachbarn zu verbessern, um dem
erwarteten Druck Berlins erfolgreicher entgegentreten zu knnen 1.

Die Ansicht Svehlas wurde fiir seine Partei quasi zum politischen Testament
und spielte verstindlicherweise auch eine Rolle in ihrer Entscheidung, ob sie nach
Masaryks Resignation im Jahre 1935 Benef zum Staatsoberhaupt wihlen sollte
oder nicht. Damals fithrte schon Rudolf Beran die Partei, und wenige Perstnlich-
keiten in der tschechoslowakischen Politik sind derart umstritten wie er. Er stand

an der Spitze der stirksten tschechoslowakischen Partei und fihrte sie in einer Zeit,
da die Tschechoslowakei den grofiten Erschiitterungen ausgesetzt war, als es um
_ihre Existenz ging. Nach den dramatischen Ercignissen — Miinchner Abkommen,

Errichtung des Slowakischen Staates und des Protektorats Bshmen-Mzhren —
wurde nicht an Kritik gespart. Ihr war gerade Beran mehr als andere ausgesetzt,

! Palecek, Anthony: The Rise and Fall of the Czechoslovak Agrarian Party. East
European Quarterly 5 (1971/72) 177—201, hier 196,
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