


geworden 3, zum anderen hatte das System det Zwangswirtschaft und Requirierun-
gen den Mangel einer starken und politisdr einflußreidren Bauernorganisation in
Böhmen spürbar gemacht. Die Sorge vor der wachsenden Macht der glänzend
organisierten Sozialdemokratie unterstrich die Notwendigkeit der Aufstellung einer

bäuerlidren Interessenvertretung, zumal in Deutsdrböhmen in dieser Hinsicht ein

Vakuum bestand, da die vorhandenen berufsständischen Verbände wenig aktiv
waren. So begann man sofort nach dem lJmsturz mit der Gründung neuer standes-

politischer Bauernvereinigungen: sowohl in Nordböhmen wie im Saazer Land, im
Karlsbader Gebiet und im Egerland. lüie die Entwicklung dann zeigte, wurde die

nordböhmische Initiativgruppe die Urzelle der Partei. Hier hatten in BöhmiscJr-

Leipa am lT.November 1918 der Gesdräftsführer des dortigen landwirtschaft-
lidren Bezirksvereins, Josef Jannausch, und vier Bauern - unter ihnen der spätere

Parteivorsitzende Josef Peterle - den ,,Bund der Landwirte" gegründet a. Der
Name knüpfte indirekt an den ,,Bund der Landwirte in Deutsdrland" an, der

dem kurz vor der Jahrhundertwende gegründeten ,,Bund der deutschen Land-
wirte Böhmens" zum Vorbild gedient hatte. In den ersten \Todren nad: der Partei-
gründung dominierte bei der \Terbung für den BdL die Privatinitiative einzelner
Bauern. Dodr schon sehr bald stellten sich die landwirtsclaftlichen Bezirksvereine
der neuen Partei zur Verfügung und spielten seit der Jahreswende 1918/19 beim
Aufbau der Partei eine zentrale Rolle t. Die faktische Parteiführung hatte der
kampfesfreudige Parteisekretär Jannausch in der Hand. Als ehemaliger sozial-
demokratisdrer Parteisekretär besaß er die für den Parteiaufbau dringend not-
wendigen organisatorisdren und parteitaktischen Erfahrungen. \7ährend in Nord-
böhmen der BdL das nadr dem Umsturz auftretende Artikulationsbedürfnis der

Bauernsdraft sdrnell absorbiert hatte, waren in Ostböhmen, vor allem in Trautenau
und Braunau, Bauernräte entstanden, die dann im Frühjahr 1919 die organisato-
rische Basis für den BdL abgaben o.

Niclt überall konnte die Ausbreitung des Bundes der Landwirte mit der nach

Kriegsende vermehrt einsetzenden Initiativbereitschaft der Bauern zum politischen
Zusammenschluß Sdrritt halten; vor allem nicht in den von dem nordböhmischen

Gründungsgebiet entfernteren Regionen. So hatten sich vor allem in \Westböhmen

selbständige Bauernbünde gebildet, die bald tiber ein eigenes Ortsgruppennetz ver-
fügten; führend waren hier die Bezirke Saaz, Eger und Karlsbad ?. Als dann Ende

Februar 7919 auf dem ersten Landesparteitag diese standespolitisdren Organi-

t Künzel, Franz: Der politis&re \(reg des sudetendeutsclen Bauerntums. Agrarpoliti-
sc}e Monatshefte 3 (1936) 2-8, hier 5.

a G r a f , Raimund: Der Bund der Landwirte. Nachgelassenes lvlanuskript, I, 5.
6 Zahlreidre Informationen in den ,,Mitteilungen des Bundes der Landwirte", Beilage

zur Leitmeritzer Zeitung, sowie im Deutschen Landboten, Karlsbad.
ö Siehe z. B. Reichenberger Zeitung, 12.7.1919, und BdL-Mitt. / Leitmeritzer Zeitung,

2. 5.1919.
7 Stolle, Stephan: Der Saazer Kampf im BdL 1923-t925 und seine Ursadren. Eine

Sdrilderung der bauern- und volksfeindlidren Politih und der Gewahherrsdraft der
Führung des BdL. Teplitz-Sdrönau 1925, S. 10 und 55. - Deutsdre Landpost, Böh-
misch-Leipa 7.9.7927 (Abgeordneter Fischer - Sechziger), und Deutsdrer Landbote,
26. 4. 1919, 3. 5. 19t9, 2+- 5. 1919, 27. 5. 7919 und 14. 6. t919.
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sationen in den BdL eingesdrmolzen wurden, stand der Partei hier schon ein ziem-
licJr ausgebautes Gebiet zur Verfügung.

Das Gründungskonzept des Bundes der Landwirte sah sdrwerpunktmäßig den
Auf- und Ausbau der Bezirksebene vor, denn hier konnte ohne großen Verwal-
tungsaufwan{ an das Organisationsnetz der landwirtsdraftlichen Bezirksvereine
angeknüpft werden. Für das Ansehen der neuen Partei in der Offentlichkeit war
es wichtig, auf dem ersten Parteitag eine möglichst große Zahl von Bezirksorgani-
sationen vorweisen zu können B. Auch wenn in dieser ersten Aufbauzeit oft nur
ein vorbereitender Ausschuß und eine provisoriscJre Bezirksleitung konstituiert
werden konnten, so waren diese Erstetablierungen dodr funktionsfähig und leiteten
energisdr die \Terbearbeiten in diesem Gebiet.

Bis zum Landesparteitag hatte sidr die Parteigründung - leicht schematisiert -in drei Etappen abgespielt: Nach dem Ausbau des Bezirks um das Gründungs-
zentrum Böhmisch-Leipa noch im November 1918 breiteten sidr in einer zweiten
Stufe die Bdl-Bezirksorganisationen strahlenförmig von hier aus und besaßen zur

Jahreswende eine Flädrenausdehnung, die etwa einem Kreis mit einem Radius von
50 Kilometern entsprache. Im dritten Abschnitt ab Anfang 1919 griff der Partei-
aufbau sowohl nach \[est- wie nadr Ostböhmen aus, wobei das Schwergewicht im
stärher agrarisdr strukturierten \Testen l"g to. Von Vorteil war, daß der BdL
relativ bald nadr seiner Gründung auch in entfernteren Gebieten auftauchte und
damit eine regionale Erstarkung der eigenständigen Bauernvereinigungen abblochte.
Gestützt auf das gut ausgebaute Nordböhmen honnte der BdL sein organisatorisdres
Übergewidrt ausspielen und die meist nur im Bezirksrahmen arbeitenden Einzel-
gruppen von der zukunftssicheren Entwicklung der sdron überregionalen Partei
überzeugen. Nur Südböhmen war bisher nodr nidrt vom BdL erfaßt. Abgesehen
von der räumlichen Entfernung zum nordböhmischen Gründungsgebiet spielte eine
entscheidende Rolle, daß Südböhmen noch immer eine Domäne des in der Mon-
ardrie weit verbreiteten Deutschböhmischen Bauernbundes mit seinem Organisa-
tionszentrum Budweis war 11. Eine gewisse Kooperation zwisdren BdL und Bauern-
bund bahnte sich erst im Spätsommer 7979 anrz.

Auf dem ersten Landesparteitag Ende Februar 1919 mußte der BdL seine ideo-
logiscJre Ausricihtung fixieren und damit aucih seinen Standpunkt zu der inzwisdren
weitgehend zerfallenen Agrarpartei formulieren. Diese 1905 gegründete Partei
hatte sidr vor allem auf Großbauern und Gutsbesitzer gestützt und die Kleinbauern
kaum angesprochen 13. Sdron aus diesem Grunde war die Agrarpartei in der Vor-
kriegszeit nicht zu einer bäuerlidren Massenbewegung geworden; außerdem hatte
sie keine feste Organisation besessen, sondern 'war nur von 'ihren Parlamentariern
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Reidrenberger Zeitung, 11,2. 1919.
Manuskript Graf I,6 sowie Reidrenberger Zeitung, 78.2.7919.
Zahlreic$e Hinweise in den zitierten Zeitungen.
Siehe Teplitzer Ze\wng, 25, 2. 79t9.
Bohemia, Prag 24.7.19t9, und Deumdrer Landbote, 26.7.79tg.
Siehe H ü b I , Karl: Die Bauern werden ein Stand. In: Bauerntum und Landbau der
Sudetendeutschen. Sdrriftleitung Karl H ü b l. Mündren 1963, S. ?.59-310, hier S.
2e5 ff.
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getragen srorden. Im Gegensatz zrr anderen Parteien besaß die nadr Kriegsende
weitgehend führerlose Agrarpartei jetzt nidrt mehr die Kraft, von sich aus durch
einen Teilaustausdr der Führungseliten und eine programmatisch gestützte Ziel-
gruPPenausweitung neue, vor allem kleinbäuerliche Sc}ichten anzuspredren und
damit einen Neubeginn als Landvolkspartei zu wagen. In genau diese politisdre
,,Marktlüd<e" stieß der neue Bund der Landwirte hinein. Dieses eine breite
\flählerbasis anpeilende Konzept wurde vor allem von einem Mann mitgetragen,
der bald der profilierte Führer des Bundes der Landwirte sein sollte: Franz Kiepek.
Dieser alte Bauernführer hatte schon Anfang der adrtziger Jahre versucht, eine
eigenständige politische Bauernbesregung aufzubauen, und war dann später Ge-
sdräftsführer der Agrarpartei gewesen. Nach Kriegsende hatte Kiepek die Zeichen
der Zeit erkannt und sich von der einseitigen Vählerausrichtung der Agrarpartei
distanziert. Auf dem Landesparteitag plädierte er für den Aussctrluß des feudalen
Großgrundbesitzes aus dem BdL, da nur auf diese \7eise das Konzept einer Land-
volkspartei durchgesetzt werden konnte la. Durch diese Ausrichtung wurden die
Behauptungen der Parteigegner, vor allem der um die Kleinbauern ringenden
Sozialdemokraten 1ä, Lügen gestraft, der BdL trete in die Fußstapfen der alten
Agrarpartei. Diejenigen agrarischen Reichsratsabgeordneten, die sich dem neuen
Bund der Landwirte ansdrlossen, paßten sich durclwegs der neuen programma-
tisdren Richtung an und gingen gegenüber dem Großgrundbesitz aaf Distanz.
Es dauerte zwar nodr einige Zeit, bis der Einfluß der Großagrarier im BdL ganz
ausgesdraltet war, dodr die Gefahr, in das alte Interessenschema zurüdrzugleiren,
hatte nie ernsthaft bestanden 16. Hierbei hat die unbestrittene Autorität Kiepeks
eine entscheidende Rolle gespiek.

Der Landesparteitag war für den BdL von großem Nutzen: Die Ausrichtung
auf ein einheitliches, vor allem standespolitisdre Forderungen aufstellendes Pro-
gramm, auf allseits verbindliche Statuten und eine nun legitimierte Parteileitung
führten im BdL zu einem Solidarisierungseffekt, der die bis dahin teilweise noch
divergierenden Kräfte der einzelnen Bauernvereinigungen z:ur Landesorganisation
zusammenfügte und das Stadium der Improvisation beendete 1?. fn den folgenden
Monaten schritt die Verdicfitung des Ortsgruppennetzes so zügig voran, daß einige
nordböhmisdre Parteibezirke scihon im Juni 79L9 das Ende des Organisations-
ausbaus melden konnten 18. fm September 1979 besaß die Partei sdron ,,weit über
2000' Lokalorganisationen in Böhmen 1n. \7enn man damit die ZahI der insge-
samt in Böhmen vorhandenen2T46 überwiegend deutschen Gemeinden vergleidrtzo,
wird deutlidr, wie dicht das Organisationsnetz des BdL schon war. Selbst die sehr

ra Leitzmeritzer Zeitung, 28. 2, 19t9,
15 Siehe z.B. Freiheit, Teplitz-Sdrönau 25.5.7919,
10 Dazu im einzelnen L i n z : Bund der Landwirte Kap. V. 3.
17 Beridrte über den Landesparteitag finden sidr in Teplitz-Scfiönauer Zeitung, 23. und

24, 2. 19t9, Reidrenberger Ze\atng, 23. 2. 1919 und Bohemia, 23. 2. 1979.
18 Sielre z.B. Bdl-Mirtl. / Leirmeritzer Zeitung, 18.7.1919 und 25.7.1919,
le Deutsclrer Landbote, !7.9.1919, und Bdl-Mirrl. / Leitmerirzer Zeitung, 79.9.1919.
20 Laut Volkszählung von 1921. B o h m a n n, Alfred: Das Sudetendeutschtum in Zah-

len. Mündren 7959, 5.29.

406

gut organisierten Sozialdemokraten braclten es 'in ihrer besten Zeit, 7920, in der
ganzen ÖSR nur auf hnapp 1800 Lokalorganisationen 21.

Im Rahmen des Parteiaufbaus waren die den Bezirken übergeordneten Kreise
die zuletzt eingeführte Organisationsebene. Die Parteileitung ging dabei von der
Voraussetzung aus, daß die Bezirke als Initiativzentren für die Gründung der
Lokalorganisationen primäre \fic}tigkeit besaßen. Ein weiterer Grund, warum
sidr die Kreisorganisationen erst ab Frühjahr 1919 allmählidr herausbildeten, ist
darin zu suchen, daß die Partei auf Kreisebene nidrt die gleiche lJnterstützung
durch die landwirtsdraftlidren Vereine erhalten konnte wie beim Bezirksnetz, da
die Standesorganisation selbst bis Kriegsende keine Kreisverbände besaß und diese
erst zu errichten begann. So mußte der BdL die Kreisorganisationen ganz in eigener
Regie planen und aufbauen; bis Ende 1919 waren sie in Böhmen fest etabliert 22.

Parteiaut'bau in Mähren und Schlesien

In Mähren und in Schlesien nahm der Bund der Landwirte eine ganz andere
Aufbauentwicklung als im böhmischen Raum. \faren im deutsdrsprac}igen Teil
Böhmens nadr der Volkszählung von L921nur 22010 der Berufstätigen in der Land-
und Forstwirtschaft tätig, betrug der Anteil in Mähren-Schlesien 39n1o23. Diese
Gegenüberstellung ließe vermuten, daß der BdL als Landvolkspartei, die beson-
ders bäuerlidre Interessen vertrat, in diesem Raum leicht hätte Fuß fassen können

- dodr das Gegenteil war der Fall: In Mähren gewann der BdL nur recht langsam
an Boden und wurde nie eine so schlagkräftige Organisation wie in Böhmen. In
Sdrlesien war die Situation noch sdrlimmer; hier zeigten sidr erst Anfang der zwan-
ziger Jahre Ansätze für den Aufbau eines Bdl-Organisationsnetzes.

Jede deutsdre Partei mußte danadr trachten, in Böhmen, wo 70 0/o aller Deutschen
der ÖSR wohnten 2a, ihre Organisation besonders stark auszubauen, um das dort
vorhandene breite \flählerpotential intensiv ansprechen zu können. Trotz des hohen
Industrialisierungsgrades der deutschen Bevölkerung in Böhmen traf der BdL hier
in der Berufsgruppe ,,Land- und Forstwirtsdraft, Fischerei" mit 263 OO0 ein we-
sentlich größeres möglidres Stimmenreservoir an als in Mähren, wo 97 O0O, und
in Schlesien, wo nur 34 000 in diesem lü(/irtsdraftszweig tätig waren 2ä.

Die Gründung des BdL vrar auf Grund der Interessenlage der deutsdren Bauern
Böhmens erfolgt, die in der Partei vor allem auch ein Abwehrorgan gegen den

21 Siehe Linz, Norbert: Die Binnenstruhtur der deutsdren Parteien im ersten Jahrzehnt
der ÖSR. In: Die demokratisch-parlamentarisdre Struktur der Ersten Tschechoslowaki-
schen Republik. Hrsg. von Karl B o s l. München 1975, S. 20t-223, hier S. 206.

22 Dazu zahlreidre Berichte in den zitierten Zeitungen.
23 Zahlenangaben bei S i m o n , 'Walter: Sudetendeutsdre Selbstverwaltung. Ihre Grund-

lagen und Vorschläge zu ihrer Durdrführung. Prag 1933, S.39.
2a Bohmann 16.
25 E b e n d a 53. Natürlidr war der BdL nidrt auf diese Berufsgruppe beschränkt; sie

maclte aber einen hohen Prozentsatz der lflählerstimmen der Partei aus. Vgl. mit den
Zahlen Bohmanns die Angaben bei Oberschall, Albin: Die Sudetendeutschen
nadr Beruf und sozialer Sdridrtung. Reichenberg 1927, 5.11 ff. (Sudetendeutsdres Volk
und Land 5).
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steigenden Einfluß der Sozialdemokrarie sahen. In dem weniger durchindustriali-
sierten Mähren war die sozialistisc.he Agitation vresentlidr sdrwächer; die Bauern-
sclaft ftihlte sich daher auctr weniger bedroht. Außerdem stand man der ,böh-
misdren" Parteigründung reserviert gegenüber, weil man von der Mentalität her
mehr nach \flien tendierte. Entspredrend seiner Stellung als eigenes Kronland der
Monarclie hatte Mähren in allen Bereidren der Landwirtschaft eigene Organi-
sationen aufgebaut, die wesentlich präsenter und einflußreicher waren als die
Sdrwesterorganisationen in Böhmen. Von einer neuen Bauernpartei befürcjhteten
sie, daß dadurdr parteipolitische Querelen iq ihre Organisationen eindringen könn-
ten; zum anderen bangten sie - das böhmisdre Beispiel vor Augen - darum, ihre
Monopolstellung im landwirtschaftlichen Bereidr einzubüßen. Als der Bund der
Landwirte im Mai 7919 nadt Mähren hereindrängte, führte dies zu einem zähen
macJrtpolitischen Ringen, das damit endete, daß die agrarisdren Spitzenorgani-
sationen Mährens ihre leitenden Funktionäre in die neue Bdl-Landesleitung ent-
senden konnten s6. Die Partei mußte hier in Mähren der starken Standesorgani-
sation eine gewisse Dominanz zugestehen. Diese taktisdre Konzilianz war für den
BdL die einzige Möglichkeit, sidr audr in Mähren zu erablieren. Trotz der offiziel-
len Klärung des Verhältnisses zwischen Standesorganisation und Partei blieb es

vorläufig bei einem sdrillernden Mit- und Gegeneinander. Anders als in Böhmen
halfen hier die landwirtschaftlichen Vereine nicht beim Parteiaufbau mit; so kam
dieser nur sdrleppend voran. Die Landwirte-Organisation ging in Nordmähren
von ihrem verdec}ten Gegenkurs erst ab, als der BdL bei den Parlamentswahlen
im April 1920 in diesem Raum relativ erfolgreidr war. In Mittel- und Südmähren
währte dagegen die Opposition noch bis in das Jahr 1921 hinein.

In ScJrlesien war im Jahre 1919 vom Bund der Landwirte noch nichts zu sehen.
Durch die intensiven Aufbaubemühungen in Böhmen w'ar die neue Partei Anfang
1919 voll ausgelastet und konnte erst Mitte des Jahres auf Mähren übergreifen,
wo dann der zähe Gründungskampf alle Bdl-Kräfte band und eine Ausdehnung
auf Schlesien vorläufig aussdrloß. Aber auch ,im \üahljahr 1920 konnte der BdL
trotz verstärkter Bemühungen in diesem Raum nodt nicht Fuß fassen 27. fn dem
für Parteigründungen entsdreidenden Jahr 1919 war es der Deutschen National-
partei, die in Böhmen und Mähren fast nur städdsdre \flähler anspradr, gelungen,
einen großen Teil der bäuerlichen Bevölkerung für sidr einzunehmen. Die agrarische
Führungselite Schlesiens hatte sidr in Fortsetzung der besonderen nationalen Tra-
dition der schlesischen Agrarpartei und in Ermangelung einer Alternative über-
wiegend der Nationalpartei zugewandt. So bildete sich hier in der bäuerlichen
Standesorganisation ein sehr DNP-freundliches Klima aus, was der Partei bei der
Sympathie- und Mitgliederwerbung wesentlich half. Bei dieser parteipolitischen
Interessenausrichtung der sdrlesiscjhen Landwirte-Vereinigung 28 nimmt es nicht
'Wunder, daß diese Organisation eine Kandidatur des BdL für die Parlaments-
wahlen im April 1920 intensiv bekämpfte. Die Aussperrung des BdL aus Schlesien

2s Ausführlich dazu Linz: Bund der Landwirte Kap.III. l und 2.
z? Im folgenden ebenda Kap.III.3.
28 Zu dieser Organisation siehe Futschik, Rudolf; Das deutsche landwirtsdraftlidre

Vereinswesen Sudetensdrlesiens. In: Bauerntum und Landbau 395-399,

war folgensdrwer: die Partei konnte auch in den nädrsten Jahren nur sehr langsam
an Boden gewinnen. Der Aufbau eines Organisationsnerzes setzte erst Ende 1925
ein und dauerte etwa zwei Jahre. Erst dann hatte sich der BdL zwischen den sdron
vorher etablierten deutsdren Parteien einen Platz erkämpft, ohne aber seinem
Konkurrenten DNP das Gros der Bauernstimmen abjagen zu können. So änderte
sich in der ÖSR beim Bund der Landwirte nur graduell etwas an dem von Anfang
an bestehenden Gefälle von \7est nadr Ost: das Kerngebiet der Partei war und
blieb immer Böhmen.

Einstieg in das politische Leben

Im \finter 191811,9 hatte der Kampf um das Selbstbestimmungsrecht fast alle
Parteigegensätze bei den Deutschen weggespült und eine nationale Einheitsfront
gesclraffen. Audr als sidr Anfan g 191,9 das deutsche Parteienlager weitgshend um-
strukturierte, blieb trotz der wieder einsetzenden Ideologisierung für die sicl er-
neuernden politisdren Gruppen die nationale Frage das zentrale Anliegen; man
diskutierte eifrig das Gesdrehen auf der Pariser Friedenskonferenz und die inter-
nationale Situation sowie das Verhältnis zum neuen tsdrechoslowakisdren Staat.
Nur eine Partei beschäftigte sich fast nie mit diesem Problemkreis: der Bund der
Landwirte 2e. Die Abstinenz dieser Partei gegenüber Themen aus der ,,großen
Politik" ergab sich zum einen aus dem nüd:ternen Realitätssinn der Bauern, die
sidr von abstrakten Begriffen wie etwa dem Selbstbestimmungsrecht kaum ange-
sprochen fühlten, sondern denen die konkrete Nachkriegssituation der Landwirt-
schaft näher stand, zum anderen lag es an der fehlenden politischen Erfahrung
der Bdl-Funktionäre: die meisten hatten sich bisher wenig mit den politischen
Zusammenhängen der Umstunzeit befaßt und bewegten sich lieber auf dem ver-
trauten Feld der bäuerlichen Belange; zudem ersdrien dies voll geredrtfertigt, da
sich der BdL als Interessenpartei des Landvolkes verstand. Der eigentliche Grund
für die mangelnde BescJräftigung mit übergreifenden politischen Themen war jedocl:
der fast hektische Eifer, mit dem sich die Partei auf den Aufbau ihrer Organisation
konzentrierte.

Als sidr das Organisationsgerüst des BdL in Böhmen einigermaßen zu festigen
begann, hielt die Partei Ende Mai 1919 in Leitmeritz ihren ersten großen Kreistag
ab. Hier spradr der immer mehr in eine Führungsrolle hineinwachsende Franz
Kiepek erstmals zur politischen Lage. Die Rede fand in der Uffentlichkeit außer-
gewöhnliche Beachtung. Das auch im Ausland gelesene Prager Tagblatt brachte
einen längeren Bericht darüber to, der auf Veranlassung des tschedroslowahischen
Außenministers Beneö in die Papiere der Pariser Friedenskonferenz einging sr.

Klepek stellte in seiner Rede als eine der Hauptaufgaben heraus, ,,so bald als
möglicJr aus den bloßen Protest- und Demonstrationsversammlungen herauszu-

ze Dies_ ergibt siclr aus der Lektüre der Parteizeitungen: Deutscher Landbote und BdL-
Mittl. / Leirmeritzer Zeitung.

$o Prager Tagblatt, 7.6.1919.
31 Documents on British Foreign Policy t9L9-1939. Serie I, 8d.6, London 1956, Nr.4,
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kommen, insbesondere da das ganze Landvolk und insbesondere der deutsche 3au-
ernstand kraft seiner Bedeutung, kraft seiner Leistungen . . . auch jenes gerechte

Maß von politischer Maclt in diesem Land verlangen muß, um in den wichtigsten
Existenzfragen nicht nur immer anbefohlen zu bekommen, sondern bei diesen Maß-
nahmen a1s berechtigter Faktor dabei zu sein, mitzuwirken und mitzubesdrlie-
ßen" 82. Mit dieser Passage erntete Klepek bei den fast 500 Delegierten stürmi-
schen Beifall. Er fuhr dann fort: es könne nidrt so weitergehen wie bisher; es wäre
eine Sdrande vor ganz Europa, wenn ein Kulturvolk das andere vergewaltigen
wolle, anstatt nach der schwer errungenen Völkerfreiheit gemeinsafn an den not-
wendigen Kulturaufgaben für die Mensdrheit zu arbeiten. Abschließend stellte
der Redner fest: ,,'Wir wollen aus dem Elend der Vergewaltigung heraus und

srollen in Verbindung treten mit dem Bauernstand des anderen Volkes . . . \üir
wollen die Interessen des Bauernstandes wirksam vertreten, wir erwarten dabei

ein vernünftiges Verständnis der tsdrechisdren Bauernsclaft dieses Landes 34.*

Diese Aussagen waren etwas vollkommen Neues im deutsdren Parteienlager. Erst-
mals wurde hier versucht, aus der festgefahrenen Anti-Haltung gegenüber dem

tschechoslowakischen Staat auszubrechen und auf interessenpolitisdrer Ebene zu
einer Kooperation zu finden. Das Unterfangen verlangte Mut, denn andere deutsche

Parteien hatten das Verdikt des nationalen Verrats sdrnell bei der Hand. Die
Leitmeritzer Rede Kiepeks war der erste Ansatzpunkt für den später als ,,Akti-
vismus" bezeichneten Versuch einiger deutscher Parteien, sich durcl den Eintritt
in die Regierung aktiv an der Leitung des tschechoslowakischen Staates zu beteili-
gen. Die Sensation dieser Rede bestand darin, daß diese Aussagen bereits zu einem

Zeitpunkt gemacht wurden, an dem alle anderen deutsdren Parteien noch einen

scharf antitschedrisdren Kurs steuerten.

Mitte Juni 1919 fanden die ersten Gemeindewahlen nadr dem Krieg statt. Im
Gegensatz zu anderen deutschen Parteien machte der BdL vom Kommunalwahl-
kampf nidrt viel Aufhebens; er ließ sich dadurch im weiteren Ausbau des Organi-
sationsnetzes nicht stören, sondern band die 'Wahlwerbung mit in das Aufbau-
programm ein sa. In zahlreidren kleinen Gemeinden standen sich nur die Listen

der Sozialdemokraten und des Bundes der Landwirte gegenüber. Hier ging das

Ringen zwischen beiden politisctren Gruppen hauptsädrlich um die Kleinbauern
und Häusler sowie die Gewerbetreibenden. Es stand von vornherein fest, daß die

Sozialdemokraten die stimmenstärkste Partei werden würde: fast die Hälfte aller
deutsdren \üähler spracl sidr für sie aus s5. Im bürgerlichen Lager konnten keine

82 Ausführliclre Passagen der Rede bringen die Leitmeritzer Zeitung vom 27.5.1919 und

ergänzend die ihr beiliegenden Bdl-Mittl. am 30.5' 1919-

'e3 Ebenda.
3a Berichte in Deutscher Landbote und Bdl-Mittl. / Leitmeritzer Zeitung, Anfang April

bis Mitte Juni 1919.
15 Die Iüahlän für die Nationalversammlung im April 1920 und allgemeine 'Wahlen für

die Gemeindeverrretungen in Böhmen, Mähren und Sdrlesien im Juni t919. Pn-g 1922'

S.lGT (öechoslovakiscl; Statistik Bd. 1). - Die deutsclen Sozialdemokraten konnten

insgesamt 47,9olo aller deutsdren Stimmen auf sidr vereinigen, in Böhmen waren es

sogar 50,5 0/0, in Mähren und Sdrlesien je 39 0/0.
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parteipolitisdr klaren Ergebnisse erzielt werden, da es hier zu zahlreichen Listen-
koppelungen gekommen war, die nidrt unter einer bestimmten politischen Bezeidr-
nung firmierten und die fast ein Viertel der.deutsdren Stimmen auf sich vereinig-
ten 30. Hinzu kam, daß in fast der Hälfte aller Gemeinden mit weniger als 2000
Einwohnern keine Abstimmung stattfand, da hier nur eine Liste rnit Verrretern
versdriedener Parteien eingereidrt worden war. \7ird letzteres statistisch berück-
sidrtigt 37, so erreichte der BdL mit 13,5 0lo die Spitzenstellung im deutsdrbürger-
lichen Lager 38. Dies war, gut ein halbes Jahr nach der Gründung der Partei, ein
erstaunlidrer Erfolg, der aber nodr ausbaufähig war, vor allem in Mähren.

Interessenf elder d,es Bd,L: Zwangswr.rtschaft und Bodenreforrn

Nach 1918 bemühten sich in der öSR vor allem die Sozialdemokraten, das
System der Zwangswirtsdraft aufrechtzuerhalten, um in der Zeit der wirtschaft-
lichen Not den Arbeitern verbilligte Grundnahrungsmittel zu sidrern. Für viele
Landwirte bedeutete dies eine Steigerung der Belastung, da nadr Kriegsende die
Preise für Industrieprodukte wie auch die Landarbeiterlöhne steil nach oben klet-
terten) während die Erzeugnisse der Landwirtsdraft, namentlich die Mehlfrüdrte,
durch die staatliche Preisfestsetzung bei weitem nicht in gleidrem Maße höher be-
wertet wurden 3e. Flinzu kam, daß nicht selten die Getreideabgaben unzumutbar
hoch lagen, was selbst die Referenten für die Getreidebesclaffung zugaben a0.

Ab Juli/August 1919 - nadr der neuen Getreideernte - beschäftigte sich der BdL
verstärkt mit den Problemen der Zwangswirtschaft. In den Pameiversammlungen
wurde die sofortige Beseitigung der Kriegszentralen gefordert al. Das gleiche An-
liegen beschäftigte auch die tsdrechisdren Agrarier, die in der Ernährungsfrage
heftig mit den tsdrechischen Sozialdemokraten in der Regierungskoalition rangen.
Trotz aller Polemik fanden diese beiden Regierungspartner unter dem Druck der
Krisensituation immer wieder zu einem Kompromiß: So hatten die tschechischen
Sozialdemokraten schon im Sornmer 1979 einer Erhöhung der Getreidepreise zu-
gestimmt und zum Jahresende besclloß man sogar eine Freigabe des Viehhandels a2.

In das staatliche Bewirtsdraftungssystem war damit die erste Lücke geschlagen.
Dieser Erfolg der tschedrischen Agrarpartei zeigte dem Bund der Landwirte und
den deutschen Bauern erstmals konkret, wie nützlich es war, daß eine Partei mit
gleicher fnteressenausrichtung in der Regierung saß.

Ein Gleichklang der Interessen der tschechischen und deutschen Agrarier wäre
prinzipiell audr bei der Bodenreform möglicJr gewesen. Als die aus nidrt gewählten

36 Die bürgerlichen Listen ,ohne bestimmte politisdre Bezeidrnung" erfaßten 23,lolo aller
deutschen Stimmen (eb e n d a).

s7 Zu dem komplizierten statistisdren Verfahren siehe e b e n d a 39.
88 Eb enda 37.
8e Deutsche Landpost, 10.1.1920; eine ausführlidre Preisvergleidr-Tabelle in: Deutsdre

Landpost, 7, 4.1920.
ao Deutsche Landposr, 10.1.1920; vgl. Bohemia, 15. LL,t9t9.
a1 Siehe etwa Deutscher Landbote, 2.8.1919; die Christlidrsozialen erhoben die sleiche

Anklage (Volkszeitung, Iüarnsdofi 8. Z. 7920).
{2 Deutscher Landbote, 24.12, tgtg.
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tschedrisdren und slowakisdren Abgeordneten bestehende Revolutionäre National-
versammlung im April 1919 das Gesetz über die Enteignung des Großgrundbesitzes
verabsdriedet hatte, reagierte der Bund der Landwirte sofort darauf und bejahte
im Gegensatz zrr den anderen deutsdren Parteien die Bodenreform ae. Als dann
zwei Monate später durch Gesetz das Staatlidre Bodenamt als Schaltstelle der gan-
zen Reformtätigkeit errichtet wurde, forderte der BdL, daß die leitenden Beamten
dieser Behörde entsprec}end dem Ergebnis der Gemeindewahlen ausgesudrt würden;
den Deutschen wäre danadr das Amt des stellvertretenden Vorsitzenden zugestan-
den. In der Erklärung der Partei hieß es weirer, das Bodenamt dürfe ,,keineswegs
ein nationaler Tummelplatz werden" aa, denn die in den ganzen \Wirtsdrafts-

körper der Tschechen und Deutsdren tief einsdrneidenden Maßnahmen könnten
nur durch den entsprechenden Einfluß der beiden Nationen gelöst werden. Vor
allem dürfe der in den deutschen Gebieten der öSR zur Verteilung gelangende

Boden nur an deutsdre Bewerber vergeben werden. Für den BdL war es eine bittere
Enttäuschung, daß bei der Eröffnung des Bodenamtes im Oktober 1919 kein ein-
ziger Deutsdrer in den Beamtenapparat aufgenommen wurde, vor allem aber, daß
in den Verwaltungsausschuß der Behörde keine deutschen Vertreter berufen wur-
den. Obwohl alle drei Jahre Neuwahlen vorgeschrieben waren, fanden diese nie

statt; audr noch in den dreißiger Jahren blieben die Deutschen von der Verwaltung
wie der Kontrolle der Bodenreform ausgesdrlossen a5. So kam es, daß die Boden-
verstaatlidlungen des ersten Jahrzehnts fast ausschließlich im deutsdren und unga-
rischen Siedlungsgebiet vorgenommen wurden, daß außerdem bei der Bodenzut€r-
lung an Kleinlandwirte und andere Einzelpersonen von den bis Ende 1930 ver-
teilten 826 000 ha landwirtschaftlidrer Fläche nur etwa 25 000 ha, also ca.3nlo, an

Deutsdre abgegeben wurden, während ihnen vom Bevölkerungsanteil her fast
200 000 ha zustanden a0. Ende 79L9, als dies noch nicht vorausgesehen werden
konnte, richtete der BdL seine ganze Hoffnung auf die bald zu wählende National-
versammlung, an der auch die deutschen Parteien beteiligt sein sollten. Hier sollte
zneßt einmal, so die Vorstellungen des BdL, ein genauer Plan über Art, Zeit und
Durc}führung der Bodenreform bescllossen werden, bevor dann das Bodenamt
nach den erlassenen Direktiven die Ablösung und Zuteilung in langsamer Abfolge
vornähme a?. Doch hier zogen die tschedrischen Agrarier nidrt mit, sondern blieben
ganz auf der nationalen Interessenlinie der anderen tschedrischen Parteien.

43 Bdl-Mittl. / Leitmeritzer Zeitung, 25. 4.1919, und Deutscl-rer Landbote,3.5.79!9.
aa Deutscher Landbote,9. und 26.8,t9L9; Bohemia, 15.8.1919; Bdl-Mittl. / Leitmeritzer

Zeitung, 22.8.1919.
{5 Siehe K a i s e r, Martin: Die tschedroslowakisd:e Agrarreform als Rechtsproblem.

Leipzig 1931, S.60 f. (Abhandlungen des Instituts für Politik, ausländisches öffent-
lidres Redrt und Völkerrecht an der Universitär Leipzig 19).- Wiehen, Josef:
Die Bodenreform der tschedroslowakisdren Republik. Berlin 1924, 5.43.

a8 Kaiser 64.
a? Deutsclre Landpost, 14.3.1920,

Das Parteiprogrdmtn aon 1920

Die bevorstehenden Parlamentswahlen madrten es erforderlidr, daß die bislang
relativ selbständig nebeneinander agierenden Bdl-Landesparteien von Böhmen
und Mähren zu einer ,,Reichspartei" zusarnmengefaßt ,fi/urden. Der konstituie-
rende Reichsparteitag fand am 2L. und 22. Januar 1920 in Prag statt 48. Bemerkens-
wert ist, daß sidr nicht der führende politische Kopf der Partei, Fnnz Kiepek,
zum Reidrsparteivorsitzenden wählen ließ, sondern dieses Amt dem bisherigen
böhmisclen Landesvorsitzenden und Mitbegründer des BdL, Franz Peterle, über-
ließ ae, der ein aufredrter Bauer, aber ohne besonderen Einfluß in der Partei war.
Die Zurückhaltung Kiepeks erklärt sich wohl damit, daß dieser nur Inreresse an
der parlamentarischen und somit politischen Führung der Partei hatte. Zum Reidrs-
parteisekretär ernannte man Josef Jannausch, bei dem schon bisher die organisa-
torischen Fäden zusammengelaufen waren. Der Parteigründungsort und bisherige
Sitz der böhmischen Landesparteileitung, Böhmisdr-Leipa, wurde Sitz der Reidrs-
parteizentrale.

Ein wid:tiger Verhandlungsgegenstand auf dem konstituierenden Reidrsparteitag
waren die neuen Parteigrun dsätze, die die bisherigen Landesprogramme ablösten.
In der Parteipresse fand sich nur die Notiz, daß auf dem Parteitag ein Referat
über die Grundsätze der Reidrspartei gehalten wurde 50; nid:t einmal die Ver-
abschiedung des Programms meldete man, gescJrweige denn, daß es abgedrudrt
wurde. Für dieses Verhalten läßt sidr nur ein plausibler Grund anführen: der Bund
der Landwirte als ausgesprodren pragmatische Partei legte kein besonderes Gewidrt
auf die Programmatik, vor allem nic}t auf ihre öffentliche Darstellung, wohl wis-
send, daß die Landbevölkerung mit derartigen abstrakten Zielkatalogen wenig an-
fangen konnte; sie fand den Iüeg zu den programmatischen Aussagen über die
wesentlicl griffigeren Parteilosungen und die konkreten Beispiele in den Versamm-
lungsreden. Die Parteigrundsärze wurden beim BdL kaum zur \Werbung und Agi-
tation eingesetzt. Nach außen hin dienten sie hauptsächlich zur Abgrenzung von
anderen Parteien und als Operationsbasis für SadrforderunBen gegenüber der tsdre-
droslowakischen Regierung. Gleicl in der Präambel seines neuen Programms 51

gibt sidr der BdL als Interessenpartei zu erkennen, die ,,alle ehrlidr sdraffenden
Stände auf dem Lande umfassen und dem deutschen Landvolke den gebührenden
Einfluß im Staat und öffentlichen Leben sichern" mödrte. Das erste Kapitel ist
den ,,staatsrechtlidren Forderungen" gewidmet, die wie bei allen deutsdren Par-
teien mit dem Verlangen nadr vollem und uneingesdrränktem Selbstbestimmungs-
redrt eingeleitet werden. Dagegen findet man nur im Programm des BdL die Forde-
rung nadr einer Regierungsbeteiligung der Deutsdren: Allen Volksstämmen in der
Republik soll der ,,erforderliche Einfluß auf die Staatsgewalt gesichert und daher

a8 Siehe Deutsche Landpost, 23.1.1920.
ao Deutsdre Landpost, 25.1.L920.
50 Deutsche Landpost, 23.1.1920.
51 Die titellose Veröffentlichung (Das Stidrwort ,,Parteigrundsärze" kommt erst nadr der

Präambel) enthält keine Angaben über Verlagsort und Ersdreinungsjahr (wohl 1920).

- Das Programm findet sidr abgedruckt im Anhang von L i n z : Bund der Landwirte.
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die entspredrende Vertretung in der Regierung eingeräumt werden". Hier wurde
zwar nidrt ausdrüchlidr die Teilnahme des BdL an der Regierung verlangt - wohl
ein taktisdres Zugeständnis an die Nationalen in der Partei -, doch sie war still-
sdrweigend impliziert. Damit wurde also im Reichsparteiprogramm die ,,aktivi-
stisdre" Perspektive des BdL schon zu diesem Zeitpunkt festgeschrieben. Im übrigen
enthält das Programm eine lange Reihe von wirtsdraftlidren und finanzpolitischen
Forderungen, die den BdL klar als Interessenpartei ausweisen, die keine großen,

in Leerformeln verpad<te \fertaussagen mad'rt.

V orbereitnng der ersten P arlamentswaltlen

Anfang März 1920 wurden die von allen Parteien schon lange erwarteten ersten
Parlamentswahlen für Mitte April festgesetzt. Die beiden bestorganisierten deut-
sdren Parteien, die Sozialdemokraten und der Bund der Landwirte, hatten als erste
schon kurz vor der Jahreswende mit den \fahlvorbereitungen begonnen 52. Für
die sozialdemokratische Arbeiterpartei stand von vornherein fest, daß sie in allen
tWahlkreisen selbständig kandidieren werde 53. Die bürgerlidren Parteien strebten
dagegen überwiegend eine Einheitsliste an. Flauptgegner dieses Planes war der
BdL, der dann auf seinem Reichsparteitag Ende Januar 1920 besdrloß, ,,mit eigenen
Listen in allen \flahlhreisen der Tschechoslowakei in den \Tahlkampf zu treten" öa.

Doch der mährisdre BdL beugte sidr der Mehrheitsentsdreidung noch nidrt, sondern
verlangte, daß aus nationalen Gründen in einzelnen \(ahlkreisen Kandidaten des

BdL auf eine gemeinsame Liste mit anderen deutsdrnationalen Parteien gesetzt

würden 55. Mit dem \funscl nadr Einheitslisten wollte man der zerklüfteten Sied-
lungslage der Deutschen in Mähren Rechnung tragen, aber audr gewisse Verbin-
dungen mit der Deutsdren Nationalpartei aufrechterhalten 60. Diese Kontakte ent-
spradren durdraus der stärkeren nationalen Ausridrtung des mährischen BdL. Ein
weiterer Grund für die Forderung nach einer Listenverbindung lag in der organi-
satorischen Schwädre der Landwirte-Partei in Mähren, die hier von der Standes-
organisation immer noch keine Aufbauhilfe erhielt. Das heftige Tauziehen zwisdlen
den beiden Landesparteien zeigt, daß audr der Reicfisparteitag den BdL nidrt sofort
zu einer solidarischen Gesamtorganisation werden ließ, sondern daß die aus der
Gründungszeit herrührenden Gegensätze weiterhin eine gewisse Rolle spielten. Der
mährische BdL beteiligte sich dann dodr, entgegen dem Besdrluß der Reidrspartei-
leitung, an der Vereinbarung der nidrtsozialdemokratisdren deutsdren Parteien,
in den \flahlkreisen Brünn, Iglau und Ungarisch-Hradisdr Einheitslisten aufzu-
stellen 57. Die Kandidaten des BdL wurden auf diesen Listen gut plaziert. Trotz-

62 Deutsche Landpost, 4.1,1920.
63 Protokoll der Verhandlungen des Parteitags der Deutsdren sozialdemokratisdren Ar-

beiterpartei in der tsdredroslowakisctren Republili in Karlsbad 1920. Teplitz-Schönau
1920, S.31 ff.

6a Deutsdre Landpost, 17.3.1920 (rüd<blidrender Beridrt) sowie 2. 4.7920.
i5 Deutsche Landpost, 8.2.1920.
50 Deutsdre Landpost, 23.1.t920,
57 Teplitz-Sdrönauer Anzeiger, 7,4,1920, und Volkszeitung, \farnsdorf 28,3.1920.
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dem grollte die Reichsparteileitung dem mährisclen BdL und seinem selbständigen
Vorgehen. Noch am \(ahltag wurden den abtrünnigen 'Wahlkreisparteileitungen

in einem Leitartikel des Zentralorgans des BdL, der Deutsdren Landpost, .innere
I7ühlarbeit* und,,Eigenbrödelei" vorgeworfen 58.

\7ie die anderen Parteien bemühte sich der BdL darum, in seine Kandidaten-
listen Vertretär all der Berufs- und Sozialgruppen aufzunehmen, die von ihm um-
worben wurden 5e. Audr wenn der größte Teil der nominierten Personen nur Nenn-
Kandidaten waren, die keinerlei Aussic}t auf ein Mandat besaßen, kalkulierte der
BdL die optische \üirkung mit ein, die von der Präsentation einer breiten Berufs-
palette ausging und das Image der ,,Landvolkspartei" unrersrrich. \flie erwarrer,
stellten unter den 7I Bdl-Bewerbern ftir die \7ahl zum Abgeordnerenhaus die
Landwirte mit Z0 o/o das größte Kontingent. Ein Zehntel davon hatte als Beruf
,,Kleinbauef" oder ,,Fläusler" angegeben; damit sollte audr diese von den Sozial-
demohraten stark umworbene Gruppe angespro*ren werden. Auf den Bdl-Kandi-
datenlisten sraren die Lehrer mit insgesamt 16 0/o weit überrepräsentiert. Der Grund
lag in dem starken Engagement vieler Dorflehrer, die in der Organisation der
Partei und besonders beim Aufbau ihrer Jugendgruppe, dem ,,Bund der deutschen
Landjugend(' 60, eine bedeutende Rolle spielten. Die übrigen Berufe waren in
den Listen erst ab Platz drei zu finden und emeidrten im Kandidatenfeld des BdL
nur 14 0/o: hauptsächlich handelte es sich um Gastwirte, Handwerker und Kauf-
leute 01. Eine topographiscle Untersuc}ung der \flohnorte der Bdl-Kandidaten
führt zu der Feststellung, daß in den mitglieder- und kandidatenstarken \üahl-
kreisen Böhmens die räumlidre Nähe zum Sitz der Kreispartei bei der Nominierung
eine Rolle gespielt haben muß: häufig lag die Heimatgemeinde des Bewerbers im
regionalen Nahbereidr der Stadt, in der sich die Kreisleitung des BdL befand. Die
Erklärung für diese Gruppierung liegt wohl in der verstärkten Möglidrkeit zu in-
formellen Kontakten, die den Bekanntheitsgrad der Kandidaten bei den oft auch
nahe dem Bdl-Zentrum wohnenden Führungskräften der Kreispartei gefördert
haben.

Im \(ahlkampf steuerte der BdL einen harten Konfrontationskurs gegen die
Sozialdemokratie, wobei es vor allem um die von beiden Parteien intensiv um-
worbene \fählergruppe der Kleinlandwirte ging 02. Die Verteufelung des \[ahl-
gegners wurde bei beiden Parteien von ziemlidr simplen, aber nidet minder sugge-
stiven Klisdrees getragen, die sich gut in knappe \flahlkampfsprüche pressen ließen.
Der BdL formulierte: ,,\7ählet: Zwangsarbeiter auf verstaatlichtem Grund oder
freier Mann auf der eigenen Sdrolle 63!" und nodr knapperr ,,Rote Freiheit oder
grüne Freiheit 0a!" Bei den Sozialdemokraten hieß es: ,,Keine Stimme den be-

68 Deutsdre Landpost, 18.4.1920.
6e Die Veröffentlichung der Kandidatenlisten gesdrah am 2. 4.lg2} im Zentralorgan der

Partei, der Deutsdren Landpost.
00 Siehe Hacker, Gustav: IJnsere Landjugend. In: Bauerntum und Landbau 44g-457.
61 Deutsdre Landpost, 2. 4. t920.
62 Dazu Beispiele in: Deutsdre Landpost, 16.l.rgzo, 27.r.rg2o, t.z.t9zo, t2.z.r92o

usw.
88 Deumdre Landpost, 21.3,t920.
oa Deutsclre Landposr, 25,3,1920.
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zahlten Knedrten der Großagrarier und Großgrundbesitzer 65!* Der von beiden

Seiten hart geführte \?'ahlkampf bradrte eine starke Polarisierung der \7ähler-
sdraft auf dem Lande. Davon profitierte der BdL gegenüber den anderen deutsih-
bürgerlidren Parteien. Denn indem er sidr zum Vorkämpfer gegen den Sozialismus

auf dem Dorfe madrte, konnte er zahlreidre bürgerli&e \7ähler für sich gewinnen,
die erst durdr die Härte der \flahlauseinandersetzung politisiert wurden. Die auf
eine sdrarfe Konfrontation gegen Links angelegte \üahlkampfstrategie des Bundes

der Landwirte trug erheblich zu dem \Tahlerfolg der Partei bei.
Konflikten mit den anderen deutschbürgerlidren Parteien ging der BdL weit-

gehend aus dem \(eg. Es entsprach seinen Zielvorstellungen, als Landvolkspartei
auf dem Dorf möglidrst wenig politisdre Fronten aufzubauen, sondern seine Be-

wohner weitgehend in der eigenen Partei integrieren zu wollen. So stellte der BdL
mitten im \flahlkampf fest, sein Programm untersdreide sich von denen der anderen

deutschen nationalen Parteien ,,eigentlich nur dadurch, daß es nidrt so einseitig auf
die Bedürfnisse der Stadt zugeschnitten ist, sondern vollauf, besonders in wirt-
sdraftlicher Sicht, der Landbevölkerung gerecJrt zu werden sucht" 00. Eine soldre

die Gegensätze bewußt übersehende Interpretation gehörte zur \Tahlkampfstra-
tegie des BdL gegenüber den bürgedichen Parreien. Die Abgrenzung erfolgte nidrt
durch ideologische Gegnerschaft, sondern durdr die Herausstellung des Gegensatzes

von Stadt und Land und, darauf aufbauend, der Interessenidentität der Land-
bevölkerung. Am Tage vor der \fahl sdrrieb das Zentalorgan der Partei: ,,Denket
immer, daß das Landvolk eine große Familie bildet, der nur wiederum durch das

Landvolk geholfen werden kann 07." Die Pflege dieser Gruppensolidarität durch
den Bund der Landwirte ersclwerte die 'sfahlwerbung der übrigen bürgerlidren
Parteien auf dem Lande erheblich und war eine der Voraussetzungen für den Erfolg
des BdL bei den \Wahlen.

Bei den am 18. April 1920 abgehaltenen \Tahlen für das Abgeordnetenhaus er-
hielten von den deutsdren Parteien die Sozialdemokraten mit 43,5 0/o die meisten

Stimmen. Es folgte die aus Nationalpartei und Nationalsozialisten bestehende

Deutsdre \üahigemeinschaft mit 20,7 0/0. 'Wegen dieser Parteienkoppelung konnte
der Bund der Landwirte durchaus mit Recht feststellen, die ,,größte deutsdrbürger-
lidre Partei" zu sein. Auf ihn entfielen 15,20lo oder 241747 Stimmen, was ihm
13 Mandate sidrerte. Die drristlidrsoziale Volkspartei erlangte 9,9 olo und die

Deutsdrdemokratische Freiheitspartei 2,1 0/o 0a. Insgesamt waren den deutschen

Parteien 72 Mandate zugefallen; zum bürgerlidren Lager gehörten davon 41 00.

Der Bund der Landwirte konnte mit dem Ergebnis durchaus zufrieden sein, auch

wenn ein starkes regionales Ungleichgewidrt die Ausbaufähigkeit der Partei signali-
sierte. Keine zweite deutsche Partei besaß eine so einseitige Gewidrtung ihrer Stim-

65 Das arbeitende Landvolk und die \Wahlen, Redeskizze. Teplitz-Schönau 1920, S.8.
66 Deutsdre Landpost, 25.3.1920-
ß7 Deutsdre Landpost, 77.4.1920.
08 Die \(ahlen für die Nationalversammlung im April t920t Zahlenangaben S.35, Pro-

zenrangaben S.56.
0e Zur Mandatsverteilung siehe Z ä d ö r a, Vladimir: Politidrö strany v Närodnim

shromäädöni [Die politischen Parteien in der Nationalversammlung]. Prag 1930, S.32.
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men zwisdren Böhmen und Mähren/ScJrlesien wie der BdL, bei dem sich ein Ver-
hältnis von 9 :1 ergab, während insgesamt in Böhmen nur knapp dreimal soviel
Stimmen abgegeben wurden wie im mährisdr-scilesiscfien Raum ?0; der BdL lag
also weit über dem natürlidren Gefälle, das eigentlich gerade bei dieser Partei eine
Minderung hätte erfahren müssen, da der Anteil der in der Land- und Forstwirt-
sdraft BescJräftigten in Mähren/Sdrlesien wesentlich höher war. Die starke Fleraus-
hebung Böhmens erklärt sich zum einen aus dem völligen Aussparen Sdrlesiens,
in dem der BdL bisher nocfi nidrt Fuß gefaßt hatte, zum anderen aus der nodr redrt
unbefriedigenden Situation des Parteiaufbaus in Mähren. Bei allen deutsdrbürger-
lichen Parteien kam außerdem nodr hinzu, daß die auf den Einheitslisten der mäh-
rischen Kreise Brünn und Iglau abgegebenen Stimmen nidrt mitgerechnet werden
konnten. Für den BdL als einer Landvolkspartei ist es nidrt überrasdrend, daß er
in den deutsdren Gemeinden der öSR mit über 5000 Einvrohnern durdrsdrnittlich
nur 1,70lo der Stimmen auf sich vereinigen konnte. Dagegen erreichte die Partei
in den unter dieser Einwohnergrenze liegenden Orten 20,801071. Daß hier der
Bdl-Anteil nicht noch größer war, ist zurüd<zuführen auf die im deutschen Gebiet
der böhmischen Länder häufig anzutreffenden Industriedörfer.

Die Parlamentilier des BdL

Anfang Mai wurde, wie nidrt anders zu erwarten war, Franz Kiepek zum
Obmann des Abgeordnetenklubs des BdL gewählt, zu seinen Stellvertretern
Dr. Hanreicl und Professor Spina 72. Damit waren die beiden einzigen Vollakade-
miker des BdL an die Klubspitze berufen worden: Hanreidr als Verueter Mährens
und Spina auf Grund des breiten Ansehens, das er bereits in der Partei genoß; im
Laufe der nädrsten Jahre profilierte er sich zum führenden politisdren Kopf der
Partei. Neben den 13 Abgeordnetenmandaten gewann der BdL 7 Sitze im Senat.
Insgesamt verfügte die Partei im tsdrechoslowakischen Parlament über 20 Mandats-
t;räge4 davon waren 15 Landwirte und 5 Lehrer ?3. Bei den Landwirten dominierte
das Mittelbauerntum. Nur drei besaßen größere Güter; sie wurden aber, um von
den Besitzgrößen möglidrst wenig Aufhebens zu machen, mit unter der Berufs-
bezeidrnung ,,Landwirte" geführt ?a. Dies gesdrah aus Rüchsicht auf die zahl-
reichen Kleinbauern in der Partei, die keinem der ihren zu einem Mandat verhelfen
konnten: ihr Einfluß war in dem hauptsächlidr von mittelbäuerlidren Interessen
geprägten BdL redrt gering. Hinsichtli& der Alterssdridrtung überwogen im parla-
mentarisdren Klub des BdL die über Fünfzigjährigen mit zwölf Mandatsträgern.
Im Vergleidr mit anderen deutsclen Parteien lag das $lter der Bdl-Parlamentarier
relativ hodr. Einen nidrt unwesentlichen Anteil bildeten die schon etwas älteren
Bauernhonoratioren, die aber überwiegend für den Senat kandidiert hatten: Hier
saßen drei der fünf ehemaligen Reidrsratsabgeordneten der alten Agrarpartei.

70 Die lüü'ahlen für die Nationalversammlung im April 1920, S.35.
?1 Eb en d a, Textteil S. 8.
72 Deutsdre Landpost, 8.5. 1920.
zs Vgl. Linz : Binnenstruktur 218.
?a Siehe z.B. Deutsdre Landpost, 15.4. und 28.4.1920.
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Der älteste Bdl-Parlamentarier war der 65-jährige Abgeordnete Ktepek, der

schon seit fast vierzig Jahren in der politisdren Bauernbewegung an führender

Stelle stand ?6. Da auch von den anderen deutsclen Parteien nur die Sozialdemo-
kraten und die Nationalpartei Frauen ins Parlamenr entstandt hatten, verwundert
es nicht, daß der BdL als Vertreter des stark patriarchalisch orientierten Landvolks
keine Frau unter seinen Mandatsträgern besaß: es hätte bei der \flählersdraft wohl
mehr Erstaunen als Zustimmung ausgelöst.

Bei der geringen Zahl der Bdl-Parlamentarier war die Gefahr einer Flügelbil-
dung nidrt groß, Der immer noch vorhandene Gegensatz 2wisdren böhmisdrem und

mährisdrem BdL setzte sidr auf dieser Ebene kaum fort: Mähren hatte freilidr nur
vier Vertreter des BdL ins Parlament entsenden können, darunter den Bdl-Landes-
vorsitzenden Franz Röttel. Der Reichsparteiobmann Franz Peterle hatte zwar auch

kandidiert, aber nur pro forrna in aussicihtsloser Position auf einer Senatswahl-
liste ?6: dieser ausgleidrend wirkende Mitbegründer des BdL entwidrelte keinen
politisdren Ehrgeiz und begnügte sich mit der nominellen Führung der Partei.

Tflährend eine regionale Gruppenbildung im BdL-Klub nicht erfolgte, kam es in
späteren Jahren zu einer gewissen Absonderung der Abgeordneten Mayer und
Hanreidr, die zusammen mit ihrer Anhängerschaft im Egerland und in Südmähren

einen kleinen nationalen Flügel in der Partei etablierten. t927 wurden beide Parla-
mentarier aus dem BdL ausgesdrlossen, da sie sidr dem Kurs der Partei offen wider-
setzten 77.

B e ginn der P arlamentsarb eit

Vier Vocfien nadr den Parlamentswahlen schlossen sidr der Bund der Landwirte,
die Nationalpartei, die Christlichsozialen und die Deutsdrdemokraten zum ,,Deut-
sdren padamentarischen Verband" zusammen 78, um dadurch den deutschen Inter-
esssen einen gewissen Nadrdruck zu verleihen. Die ebenfalls eingeladenen Sozial-
demokraten und Nationalsozialisten hatten eine Teilnahme abgelehnt 70. Der Vor-
sitz im Verband sollte vierteljährlich wedrseln; den Anfang madrte die National-
partei mit ihrem Führer Lodgman. In den Statuten vrar die Möglichkeit des Partei-
vetos vorgesehen: ein für alle Mitglieder verbindlicher Verbandsbesdrluß konnte
nur dann zustandekommen, wenn keine der dem Verband angehörenden Parteien
\Tiderspruch erhob. Andererseits verpflid:teten sich die einzelnen Parteien, vor der
Durdrberatung der anstehenden Fragen im Verband keine die Mandatsträger bin-
denden Beschlüsse zu fassen. Dadurdr sollte erreidrt werden, daß die Meinungs-
bildung im Verbandsrahmen möglidrst offen erfolgte. Zur Erledigung der laufenden

76 Dazrt K i e p e k, Franz: Aus den Erinnerungen eines alten Bauernführers. In: 60

Jahre ,Leitmeritzer Zeitung" 187l-1931- Leitmeritz 1931, S.5 f.
?o Deutsdre Landpost, L5,4.L920.
?7 Deutsche Landpost,8., 9., 10. und 72.7.t927; Sudetendeutsdre Tageszeitung, 10.7.

1927.
78 Prager Tagblatt, 15.5.1920.
7s Prager Tagblatt, 21.5.1920 (Sozialdemokraten) und 18. 5.L92O (Nationalsozialisten).
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Angelegenheiten wurden Referate gebildet s0. In den folgenden zwei Jahren wuchs
ihre Zahl auf über fünfzig. Den BdL interessierten hauptsächlich die Referate für
Landwirtschaft, Forstwinschaft, Bodenaufteilung, Staatsgüter und Zwangsverwal-
tungen' Staatsforste, Landeskultur sowie wasserrechtlidre Angelegenheiten.

Am 1. Juni 1920 begann in beiden Fläusern die Parlamentsarbeit. Der Deutsdre
parlamentarisdre Verband ließ durch seinen Sprecher Lodgman eine sraarsrechtlic}e
Erklärung abgeben 81, aus der hervorgeht, daß die Deutsd:.en in den böhmisc}en
Ländern entgegen den Feststellungen im Friedensverurag von Saint-Germain nie-
mals den \fillen gehabt hätten, sidr mit den Tsdredren zur Bildung der Tsdredro-
slowakisdren Republik zusammenzufinden. Die Deutschen würden niemals auf-
hören, für sidr das Selbstbestimmungsredrt zu fordern. Die ausfühfliche Redrts-
verwahrung faßte die prinzipiellen Beschwerden der Deutsdren ,in der öSR zu-
sammen. Sie entsprach in ihrer ausformulierten Sdrärfe sidrer nidrt ganz den Vor-
stellungen des Bundes der Landwirte, der sidr hier der Mehrheitsmeinung der
deutsdrbürgerlichen Parteien beugte. \fie anders sidr der Bund der Landwirte die
Dislrussion mit der tschechisdren Seite vorstellte, zeigte zehn Tage später die erste
Parlamentsrede seines Klubobmanns Klepek. Er stellte fest: ,,Die Teilnahme
an der Madrt und Regierung in einem Staate ist für jedes Volk immer aktuell. Es
kommt nur darauf an, ob diesem Volke die Möglichkeit geboten ist, diesen Sdrritt
zu tun 82." Die Tschechen müßten eine \fliedergutmachung ansreben; sie hätten
jetzt die Macht und infolgedessen auch die Pflidrt, auf diesem'Wege voranzugehen.
,Mit geringfügigem Entgegenkommen ist da nichts geran, es müssen wirklidre
und wertvolle Sadren sein, die Sie auf dem \7ege der nationalen Gleichberec}tigung
dem deutschen Volke entgegenbringen s3." Das tsdrechische Volk müsse jene Män-
ner finden, die die große Aufgabe der Völkerversöhnung einleiteten. Bis dahin
aber bleibe dem deutschen Volk nichts anderes übrig, als zu warren. Der Bdl-Führer
hatte in seiner Rede kein einziges Mal die bei den Tsched:en sclon als Reizwort
wirkende Formel vom Selbstbestimmungsredrt gebraucht und nidrt einmal die von
der Partei angestrebte Selbstverwaltung angesprochen, sondern vielmehr den Tscle-
dren freie Hand gelassen in der Vahl ihrer Zugeständnisse. Kfepek hatte die
tschedriscle Seite nicht mit einem umfänglichen Forderungskatalog konfrontiert
und seine \flünsdre audr nicht mit Kampfdrohungen unterstrichen. So spradr aus
dieser Rede eine große Bereitschaft zur I(ooperation. In der Parlamentsdebatte
hatten alle deutschen Parteien ihr Verhältnis zu Regierung und Staat dargelegt.
Für eine Zusammenarbeit mit den Tsdredren waren neben den Sozialdemokraten
die drei gemäßigt nationalen bürgerlichen Parteien - Bund der I.andwirte, Christ-
lichsoziale und Deutsdrdemokraten - eingetreten. Am weitesten vorgewagt hatten

e Dazu Bericht des parlamentarisclen Klubs der deutsd:en Narionalpartei (I. bis V.
. Session). Im Auftrage des Klubs hrsg. von Sekretär Carl Uhl. Prag |gz2,i.Z6ff.8r TösnoPis"&6. zprävy^ o sdrüzidr poslanedrd snömovny Närodniho shto-äidötri repu-

bliky Öeskoslovensk€. 1. 'r'olebni obdobi [Stenographisc]re Protokolle der Sitzungenies
Abgeordnetenhauses der Nationalversammlung der Tscbedroslowakischen Reiublik.
1. \flahlperiodel. Prag 1920, Z. Sitzung, L. Juni lgZC, S.ZB f.

82 Ebenda, 4.Sitzung, 8.Juni 1920, S.252-257, hier S.253.
88 Ebenda.
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sidr dabei die Sozialdemokraten 8a und der BdL; sie waren es auch, die am ehesten

die Chance besaßen, an einer zukünftigen Regierung beteiligt zu werden. Doch

beide Parteien waren in dieser Hinsidrt audr behindert: bei den Sozialdemokraten

zeidrnete sidr sdron der Kampf mit der marxistischen Linken ab, der Bund der

Landwirte wurde im parlamentarisdren Verband von der sclarf oppositionellen

Nationalpartei gebremst.

Am Ende der Sommersession der Nationalversammlung hielt der Deutsche parla-

mentarisdte Verband eine vertrauliche Sitzung ab 86, auf der der Bdl-Abgeordnete

Spina Kritik an dem bisherigen Auftreten der deutsdrbürgerlidren Parteien übte

und andeutete, wie seine Partei, die nun turnusmäßig den Vorsitz im Verband

übernahm, sidr die kommende Sitzungsperiode verstellte. Er führte aus, daß der

BdL zwar auf dem Standpunkt strengster territorialer Autonomie stünde, daß er

,,jedodr keine Polirik mitmadren werde, welcle einzig und allein auf der Basis

des IJmsturzes stehend a priori nur negative Tendenzen verfolgt" so' Dies war
eine sdrarfe Absage an die Konzeption Lodgmans.

Die Absidrt des Bdl-Klubs, den parlamentarischen Verband in den kommenden

Monaten kompromißbereiter zu führen, ließ sich nur schwer verwirklidren, denn

Tschechen und Deutsdre wurden in den letzten Monaten des Jahres 1920 von einer

nationalen \üelle erfaßt 8?: zahlreidre Aussdrreitungen auf beiden Seiten führten

zu einer starken Polarisierung. Kiepek konnte aber ,in dieser Krisenzeit durch

gemäßigte Verbandserklärungen 88 mithelfen, daß die Vorgänge nicht eskalierten.

V e r h an d,Iwn gs k ont akt e z ur t s ch e ch i s dt e n S e it e

Noch mitten in dieser spannungsgeladenen Zeit bahnte sidr hinter den Kulissen

eine tschedrisch-deutsdre Kooperation an: Es kam zu ersten sueng geheimen Ver-

handlungen zwischen der tsdredrisdren Agrarpartei und dem Bund der Landwirte 8e.

Da die tsc}edrisc}en und deutsdren Sozialdemokraten ein einheitliches Vorgehen

in sozialen und wirtschaftlidren Fragen vorbereiteten, sahen sicl die tsdrechisdren

Agrarier in ihren Interessen bedroht und stred<ten daher ihre Fühler aus, um eine

mögliche Zusammenarbeit mit der deutschen Sdrwesternpartei zu erkunden. Die

Offentlichkeit war überrasclrt, als die beiden Parteien am 27. Januar L92l in einem

gemeinsamen Kommuniqud die Bildung einer agrarisdren Einheitsfront bekannt-

gaben s0. In der Verlautbarung wurde der gegen die Landwirtsd:aft geridrtete

politisdre Feldzug der tschechischen und deutsdren sozialistisdren Parteien als Grund

84 Ebenda, 3.Sitzung, 2.Juni 1920, S.63-74 (Rede des Abg. Josef seliger).
85 Darüber beridrter der österreidrische diplomatiscle Vertreter in Prag, Ferdinand Marek,

an das \üiener Staatsamt des Äußeren am Zl.Juli 1920 (Haus-, Hof- und Staatsardriv
lfien, Neue politische Abt., K 832, 356).

8c Ebenda.
8? Siehe Klepetat, Harcyz Seit 1918... Eine Gesdridrte der Tsched'roslowakisdren

Republik. Mähriscl-Ostrau 1937, S. 148 ff.
88 Siehe etwa Stenograph. Protokolle, 16. Sitzung' 4.Nov' 1920, S.111 f.
8e Prager Tagblatt, 26,77.1920, und Bohemia, 2.12.1920.
so Prager Tagblatt, 2,8.1.7927.
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für das Zusammengehen angegeben. Aus Bdl-Kreisen verlautete ergänzend, daß

der Sdrwerpunkt der Bespredrungen bei den Senatoren gelegen habe er. Es war
taktisch geschidrt, die Verhandlungen in dem politisch im Schatten des Abgeord-
netenhauses liegenden Senat beginnen zu lassen. Hier schlugen bei den Debatten
die nationale.n Emotionen nicht so hohe \ffellen; das Klima für Einigungsgespräche

zwisdren Tschechen und Deutsche war daher besonders günstig. Hinzu kam, daß

für die beteiligten Parteien das Verhandlungsrisiko geringer war, weil sicJr die

hauptsächlidr im Abgeordnetenhaus sitzenden Spitzenpolitiker bei den Angelegen-
heiten nicht engagieren mußten und somit für mögliche andere politisdre Kombi-
nationen offen blieben. Gerade dieser Aspekt erwies sich als bedeutsam. Denn in
den folgenden Monaten bildete sidr trotz der starken Interessengegensätze zwisdren
Sozialisten und Agrariern im Abgeordnetenhaus eine feste Mehrheit aus den fünf
großen tschedrisdren Parteien heraus 02. Die gemischtnationale agrarisdre Front
'war also eine Episode geblieben, die aber dem Deutschen parlamentarischen Ver-
band einen ersten Stoß versetzt hatte: es war offenkundig geworden, daß der Bund
der Landwirte nicht davor zurückschred<te, Politik im Alleingang zu betreiben,
wenn dies seinen eigenen Interessen entsprach.

Sclron kurze Zeit später, Ende April 1921, stellte der BdL seine politische Eigen-
ständigkeit erneut unter Beweis. Staatspräsident Masaryk hatte den BdL-Klub-
obmann Kiepek zu einer lJnterredung eingeladen, die dieser mit Zustimmung
seiner Partei annahm, ohne den parlamentarisdren Verband zu verständigen 03.

Masaryk madrte im Verlauf des Gesprädu u. a. das Angebot, einen deutsdren

Beamten in die Regierung zu berufen. Der Staatspräsident gab zudem der Hoff-
nung Ausdruch, in den nädrsten Tagen auch Klubobmänner der anderen deutschen

Parteien bei sich empfangen zu können. In dem nach der Audienz sofort infor-
mierten parlamentariscihen Verband wurden schwerwiegende Bedenken gegen die

,,eigenmächtige Intervention Klepeks" erhoben, die eine ,,separatistisdre Politik"
darstelle sa. Flauptsächlich ging es aber um die Frage, ob man die Einladung des

Präsidenten annehmen solle. Dagegen spradren sidr unter der Führung Lodgmans
nur die Nationalpartei und die seit einem halben Jahr ebenfalls im Verband ver-
tretenen Nationalsozialisten aus. Obwohl die Mehrheit der Parlamentarier für
eine Vorspradre bei Masaryk eintrat, sieg,te doch die Ansidrt der Minderheit. Die
dialogbereiten Parteien hatten nac.hgegeben, um den Verband vor dem Zerfall zu
retten. Dodr die Meinungsverschiedenheiten hatten jetzt so ins Grundsätzliche ge-

führt, daß in zentralen nationalpolitischen Fragen kaum mehr an ein einheitliches

Vorgehen der Verbandsparteien zu denken war. Die Nationalpartei versuchte aber

weiterhin, die anderen Verbandsmitglieder auf nationale Solidarität einzusc.hwören

und ihnen ihr Konzept der prinzipiellen Opposition aufzudrängen.

Prager Tagblatt, 29. 7. 1921.
Klepetai 161.
Deutsche Landpost, t, 5, t92t.
Marek an das \Tiener Staatsamt des Außeren am 27.4.1921 (HHSIA, NPA, K61,
r71),
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Aktizt i. s t e n wn d N e gatio i s t e n

Nach der Kontroverse um den Masaryk-Empfang begann unter den Parteien
des parlamentarisdren Verbandes eine intensive Taktik-Diskussion, bei der es immer
mehr um die Ftage ging, auf welchem politisd:en \[eg die Deutsdren in der öSR.
zu ihrem Recht kämen. Sdron Anfang Mai 192L wurden bei diesen Erörterungen
die ausgleicjhbereiten deutschen Politiker ,,Aktivisten" genannr et. Dodr für die
Gegengruppe gab es nodr keine Bezeichnung. Der Begriff ,,Negativismus", der
das von Nationalpartei und Nationalsozialisten vertretene Konzept einer weit-
gehenden Ablehnung des tsdredroslowakisdren Staates umschreibt, tauchte erst
später auf.

Am 15. Juni 1921 erschien auf der ersten Seite der renommierren Prager Zeitung
,,Bohemia" unter der überschrift ,,Aktivisrnus" ein langer Artikel, in dem der
Bdl-Abgeordnete Spina die nun namentlicih fixierte politisdre Richtung grund-
sätzlich erläuterte. Für den Aktivisten bedeute Politik ,,die Erreichung des augen-
bli&lich Möglichen*. Sie wolle ,,in realistischer Erfassung der Verhältnisse durch
eine auf Leistung und Gegenleistung aufgebaute Etappenpolitik so viel Nützliches
wie möglich aus dem seit dem Umsturze hereingebrodrenen Vernichtungskampf
herausholen" und ,,ein freiwilliges Zusammenleben in spradrlidrer Gleichberedr-
tigung, in nationaler und kultureller Selbstverwaltung" erreichen. Dies waren
Programmatische Iflorte, die die politische Ausrichtung des Aktivismus in den kom-
menden Jahren bestimmen sollten. Audr venn sich Spina von den Positionen der
beiden nationalistischen deutschen Parteien DNP und DNSAP scharf abgrenzre, so
vergaß er nidrt, in seinen Ausführungen die nationalen Besdrwerden der Deutsdren
gebührend herauszustellen. Er prangerte den ,,ansdreinend unheilbaren Chauvinis-
mus" bei den Tschechen an und warf ihren Politikern ,,Mangel an gurem \Tillen
und an Mut gegenüber dem Terror der Massen" vor. \ileiter hieß es: ,,Glatte
runde \forte, freundlidre Einladungen zu bedingungsloser Mitarbeit haben wir
zum Überdruß gehört, aber bisher auch nicht das geringste Zugeständnis erreidrt 0s."

Dies war eines der Argumente, mit denen DNP und DNSAP ihre prinzipielle
Opposition begründeten.

\7ährend es bei den deutschen Christlichsozialen nodr gewisse Vorbehalte gegen
den aktivistisdren Kurs gab, und sich diese Partei daher mit grundsätzlidren De-
battenbeiträgen zurückhielt 0?, traten die Deutsdrdemokraten entschieden für den
Aktivismus ein, mahnten aber dabei, sich ,,auf etwas längere Fristen einzustellen" 08.

Seit dem Herbst 7927 war der Dissens im Deutsdren parlamentarisdren Verband
wieder verstärkt in Ersdreinung getreten, dodr der ihn turnusmäßig im Vinter
1921122 leitende Franz Klepeli unternahm von sich aus keinen Versuch, für die
Vereinigung eine neue gemeinsame Basis zu finden $n. Der Grund lag zum einen

s5 So von dem DNP-Abgeordneten Dr. Medinger in seinem Artikel ,,Zur politisdren
Lage" in Bohemia, 8. 5. 1921.

eo Bohemia,15.6.792l.
nt Vgl. den Beridrt über die Prager Kreisversammlung der deutsdren Christlidrsozialen

in: Bohemia, 26. 5. 1921.
08 Siehe dazu Bohemia, 79,6,7921.
e0 Reiöenberger Zeitang, 28. 3. 7922.
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in dem sc,harfen persönlidren und programmatischen Gegensatz zwisdren Klepek
als einem der Initiatoren des Aktivismus und Lodgman als dem \flortführer der

radikalen Opposition, zlrm anderen in dem \7unsdr des BdL nach eiqem breiteren
politisdren Spielraum, urn sich so ungestörter den Eigeninteressen widmen zu kön-
nen.

Ende Juni L922 kindigte sidr dann die endgültige Spaltung des parlamenta-

risdren Verbandes an, als sidr Nationalpartei und Nationalsozialisten zu einer

,,Deutscihen Kampfgemeinsdraft" zusammensdrlossen 100 und sidr damit von den

aktivistisdr orientierten Parteien absetzten, ohne formal die Verbandseinheit auf-
zukündigen; denn vor diesem Schritt schred<ten immer nodr alle deutschen Parteien

zurück. So sdreuten sich auch die Aktivisten, aus diesem Vorgang Konsequenzen

zu ziehen, übten aber scharfe Kritik am Verhalten von DNP und DNSAP r01.

Diese rechtfertigten sich daraufhin damit, daß ihr Zusammengehen den Verband

,,nidrt im mindesten" berühre und erklärten, die Kampfgemeinschaft wolle ,den
Zusammensdrluß aller derjenigen herbeiführen, die sidr bereits überzeugt haben,

daß es auf dem Boden dieses Staates keine Verständigung für beide Nationen gibt".
DNP und DNSAP warfen jenen eine ScJrwädrung der Abwehrfront vor, die ,sich

der Hoffnung hingeben, die Verhältnisse durdr Zusammensdrluß auf internationa-
ler, etwa in der Berufsklasse begründeter Grundlage ändern zu können" 102. Dies

war eine direkte Anspielung auf den Bund der Landwirte, der als die führende

aktivistisdre Partei den radikal nationalen Parteien schon lange ein Dorn im Auge

war. Die Bildung der Kampfgemeinschaft führte nun audr der 'Wählersdraft die

schon seit länger er Zeit bestehende Trennung der deutschen Parteien in eine aus-

gleichsbereite und eine radikal oppositionelle Gruppe deutlidr vor Augen. Der BdL
als entscheidender Promotor des Aktivismus besaß jetzt in der Offentlichkeit einen

taktisc}en Vorteil: war er bisher von der Nationalpartei wegen seiner Ausgleichs-

versuche gern als Gefahr für die deutsdre Einheitsfront hingestellt worden, so mußte

nun die nationale Redrte die Spaltung des parlamentarisdren Verbandes selbst ver-
treten. Die beiden politischen Richtungen im deutschbürgerlichen Lager hatten sidr

zur Jahresmitte klar gesdrieden: audr wenn momentan weder die Kampfgemein-

sdraft noch die aktivistisdren Parteien den Mut besaßen, den Verband aufzulösen,

so war dies nur eine Frage der Zeit; denn die Vereinigung hatte ihre Funktion ein-
gebüßt. In den folgenden Monaten polarisierten sich die Standpunkte weiter. An-
fang November L922 brachte dann Lodgman den Ausdruck ,,Negativisten" in die

politisdre Debatte ein 10s und bezeichnete damit die Anhänger der von ihm geführ-

ten Kampfgemeinsdraft. Als griffiges Pendant zu ,,Aktivisten" fand es bald all-
gemein Verbreitung.

Ende November fand die Nationalpartei doch einen äußeren Anlaß, um die

Mitarbeit im Deutschen parlamentarisdren Verband endgültig aufzukündigen. Es

war eine Rede des Bdl-Senators TheodorZ:uleger, der in seiner Partei neben Kie-
pek und Professor Spina einer der führenden Aktivisten war. Er hatte in seiner

loo Prager Tagblatt, 25.6.1922.
101 Bohemia, 27. 6. 1922.
ro2 Bohemia, 29, 6. 7922.
toa ngichsnlerger Zeitung, 3. 11. 1922 (Nadrdrud< elnes Artikels des ,Tag").
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Rede erklärt: ,,Wir haben eine Verständigung mit den Tsdredren wiederholt und
aufridrtig gesudrt, und es ist beschämend, ja fast entehrend für uns, daß wir uns
dabei immer wieder einen Korb holen mußten. ITir wollen auch nodrmals den
Canossagang zu den Tsdreclen madren und uns insbesondere an unsere tschedrisd:en
Berufsgenossen wenden . . . [und] versudren, durdr eine vernünftige Aussprache,
die nidrt den Haß verschärfen soll, jene für uns zu gewinnen, die gegenwärtig die
Madrt haben, die Zustände zu ändern. Es ist meine letzte Hoffnung, bei den Berufs-
genossen der anderen Nation Verständnis zu finden 104.( Auf der Vorstandssirzung
des parlamentarischen Verbandes am 29. November 1922 besdrweme sich Lodgman
über Zulegers Rede und nahm sie zum Anlaß festzustellen, daß die Vereinigung
sdron seit längerem ihren Zwed<,,weder in der Tat nodr in der satzungsmäßigen
Form erfüllt und somit tatsächlich sdron längst nidrt mehr besteht" 105. Die akti-
vistisdren Parteien wandten sidr gegen eine Auflösung, sicherlich auch aus taktischen
Erwägungen, um nidrt die Sdruld an der Zerstörung des Verbandes mittragen zu
müssen. Da eine von Lodgman angestrebte einmütige Auflösung des Verbandes
auf \Tiderstand stieß, erklärte der DNP-Führer nadr längerer Debatte den Aus-
tritt seiner Partei; die Nationalsozialisten schlossen sich diesem Schritt an. Damit
hatte der Deutscle parlamentarisdre Verband nach zweieinhalbjähriger Tätigkeit
zu bestehen aufgehört. Dieser Vorgang wurde von den drei übrigen Parteien ,,auf
das tiefste bedauert* 1oo.

Die Auflösung des Verbandes stellte für die deutsche Politik in der öSR eine
Zäsw dar: erst jetzt besaßen die gemäßigten deutsdrbürgerlidren Parteien - Bund
der Landwirte, Christlichsoziale und Deutschdemokraren - die volle politisdre
Gestaltungsfreiheit für ihr aktivistisches Konzep t. Zwar kam es nid:t sofort zu
einer \fende im Verhältnis zu den Tsched:en, zumal diese vorläufig nur wenig
Entgegenkommen zeigten, dodr die drei Parteien konnten in der Folgezeit die
psychologischen Voraussetzungen für die von ihnen geforderte Regierungsbeteili-
gung mit schaffen helfen. Durd: die klare Trennung von den radikalen Negativi-
sten gestaltete sich der Annäherungsprozeß günstiger. Führende politische Krafr
blieb dabei auf deutsdrer Seite der Bund der Landwirte, der auf Grund der gleichen
Standesinteressen bei den tsdr"edrisdren Agrariern über die besten Anknüpfungs-
punkte verfügte. Die Zerstörung des parlamentarisdren Verbandes war iwar von
der Nationalpartei herbeigeführt worden, doch traf den BdL dabei mindestens die
gleicle ,,Schuld": schließlich war er es gewesen, der mit seinen aktivistisdren Vor-
stellungen den Verbandsrahmen immer mehr verlassen und auf Deutsdrdemokraten
und Christlichsoziale beispielgebend gewirkt hatte.

Der'Weg d,es Bd,L zur Regierungsbeteiligung

In den kommenden Jahren mußten die Aktivisten zahlreiche herbe Enttäusdrun-
gen hinnehmen, denn auf tscledrisdrer Seite war der ernste \fille zu einem Aus-

toa Prager Tagblatt, 1.12.1922.
105 Prager Tagblatt, 30.11,1922.
106 Ebenda.
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gleidr nodr nidrt vorhanden 107. Der Bund der Landwirte und die anderen akti-
vistisdren Parteien geißelten zwar mit scharfen \florten die fortwährende Zurüdr-
setzung der Deutsdren auf zahlreichen Gebieten: von der Bodenreform über die
Schulpolitik, den Beamtenabbau und das Spradrenrecht bis hin zur Kriegsanleihe-
frage. Dodr.trotz des jahrelangen Ausbleibens irgendwelcher Erfolge hielten diese
Parteien an ihrem Kooperationsangebot fest. Dies war nicht ganz ohne Risiko,
da man in der ersten Zeit noch nidrt wußte, wie die \flähler darauf reagieren wür-
den, ob sie der Propaganda der Negativisten vom nationalen Verrar der aktivi-
stischen Parteien Glauben sdrenkten.

Doch die Parlamentswahlen vom 15. November 1925 bewiesen endgültig, daß
die Aktivisten die Mehrheit der bürgerlichen \7ähler hinter sich hatten. Der große
Erfolg des Bundes der Landwirte läßt sicl nicht genau in Zahlen fassen, da er bei
diesen tVahlen mit einigen kleinen Gruppen - der verspätet gegründeten Deut-
sdren Gewerbepartei, der Partei der Deutschen in der Slowakei und der magya-
risdren Nationalpartei - eine Listenverbindung eingegangen war 108. 'Wenn man
aus statistisdren Gründen die geringe Zahl der auf dieser Liste mit abgegebenen
ungarisdren Stimmen den Deutsdren zuredrnet, hat diese Parteigruppe 33 olo d,er
deutsdren Stimmen auf sidr vereinigt und rangiert damit noch weit vor den deut-
sdren Sozialdemokraten, die diesmal nur knapp 24olo auf sich vereinigen honnten.
Die Christlidrsozialen erreidrten 18, die DNP 14 und die DNSAP knapp 10 0/0.

Die Deutsdrdemokraten hatten nicht kandidiert. Die vom BdL geführte Parteien-
SruPPe und die Christlichsozialen besaßen mit zusammen 51 0/o die Mehrheit aller
deutsdren Stimmen. Dies war ein klarer Sieg des Aktivismus; da auch die Sozial-
demokraten einen ausgleichsbereiten Kurs steuerten, waren es nur mehr die knapp
24olo von DNP und DNSAP, die den tsdredroslowakischen Sraat weitgehend
ablehnten 100. Die Christlidrsozialen hatten side gegenüber 7920 um gur 8 0/o yg1-
bessert, beim Bund der Landwirte dürfte die Stimmenzunahme etwa in der gleichen
Höhe liegen. Dieser Erfolg bestärkte die beiden Parteien, den eingeschlagenen akti-
vistisdren Kurs verstärkt fortzusetzen. Zadem verloren die Negativisten ihren
führenden Kopf, Dr. Lodgman, der in seinem \Tahlkreis nicht direkt gewählt
worden war und sich deshalb verärgert von der Politik zurüdrzog 110. Auch beim
BdL trat ein Führungswectrsel ein, der sidr aber positiv auswirkte: der nun siebzig-
jährige Franz Kiepek hatte sidr nicht mehr ins Abgeordnetenhaus, sondern in den
Senat wählen lassen und die politisdre Führung der Partei an den profilierten
Professor Spina abgegeben 111.

Im Frähjahr 1926 bahnte sidr eine völlig neue politisdre Konstellation an, bei
der nicht mehr die nationale Ausrichtung, sondern wirtsdraftliche und soziale Inter-

107 Siehe im einzelnen Klepetai 181ff. sowie Brüge l, Johann Volfgang: Tsdredren
und Deutsche 1918-1938. Mündren 1967,5.743 ff.

10s W'ahlen in das Abgeordnetenhaus im November 1925. Prag 1925, Textteil S.Zf.
(öedroslovakisdre Staristik. Bd. 31).

100 E b e n d a 35 (Die Prozentanteile wurden erredrnet aus den Grundzahlen).11oKleperai278.
n1 Ebenda 219.
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essen die entscheidende Rolle spielten ü2. Die seit dem September 1921 alle füh-
renden tschechischen und slowakischen Parteien umfassende Koalition brach im
März '1926 auseinander, als die sozialistisdren Parteien der tschechisdren Agrar-
partei die Unterstützung ftir die Einführung von festen Agrarzöllen verweigerten.
\fährend nun eine Beamtenregierung die Regierungsgeschäfte verwaltete, bildete
sich im Lauf der nächsten'Wodren erstmals eine gemiscJrtnationale Mehrheit heraus,
die aus den agrarisdren und katholischen Parteien aller Nationen bestand. Nidrt
sdrwierig war es für die tschedrischen Agrarier, die deutsche Schwesterpartei für
diese Gesetzesvorlage zu gewinnen, da die deutsdren Landwirte genauso wie die
tschechisdren an dieser Maßnahme wirtscihaftlidr stark interessiert waren. Zudem
konnten die clristlichsozialen Parteien aller Nationen für die ,,Zollmehrheit" ge-

wonnen werden, indem man ihnen verspradr, im Gegenzug für die Neuregelung der
staatlichen Priesterbesoldung, die sogenannte Kongtna, zs stimmen. So konnte
Mitte Juni die Zollvorlage erfolgreidr verabsdriedet werden.

Auf der Basis dieser bürgerlichen Abstimmungsmehrheit wagte es dann im Sep-

ternber 1926 der vormalige Ministerpräsident und Führer der tschechischen Agrar-
partei, Antonin Svehla, eine neue parlamentarische Regierung aufzubauen. Der
Bund der Landwirte und die deutschen Christlichsozialen nahmen das Angebot
zur Regierungsbeteiligung an, obwohl keine Zugeständnisse auf nationalem Gebiet
gemacht worden waren. Am 12. Oktober 7926 warde das neue Kabinett vorge-
stellt, in dem der BdL mit Spina den Minister für öffentlidre Arbeiten stellte und
die deutschen Christlichsozialen mit Professor Mayr-Harting das Justizressort be-
setzten113. Ministerpräsident Svehla charakterisierte in seiner Regierungserklä-
rung den nationalen Status der Deutschen in der öSR als ,,Gleiche unter Glei-
chen" 11a. \üie sehr dies noch eine Zukunftsfo,rmel war, hatte sidr schon daran
gezeigt, daß man den Deutschen keines der zentralen Ministerien überließ und
audr das gewünschte Sdrulministerium verweigerte. Die tschechisdre Seite wollte
den administrativen Einfluß der Deutsdren auf den Staat möglidrst klein halten.
Die deutschen Aktivisten standen jetzt erst am Anfang eines noch langen '!7eges,

um mit den Tsdrechen zv einem edrten Ausgleidr zu kommen. Dodr die neue ge-

misdrtnationale Regierung bestätigte allein schon durch ihr Dasein dem Bund der

Landwirte sein bereits L919 venretenes Konzept, daß eine nationale Annäherung
über gleiche Standesinteressen ztr laufen habe. Der BdL hatte sein erstes Etappenziel
erreidrt.

1lt Siehe zum Folgenden Burian, Peter: Chancen und Grenzen des sudetendeutschen
Aktivismus. In. Aktuelle Forsdrungsprobleme um die Erste Tsdredroslowakisdre Re-
publik. Flrsg. von Karl B o s l. Mündren-'Wien 1969, S. 133-149, hier S. 140 ff. -Schütz, Flans: Der,,Aktivismus". Ein Absdrnitt politisdrer Geschictrte der Sude-
tendeutsdren. In: Kirdre, Recht und Land. Festschrift zum TO.Lebensjahre von 'Weih-

bisdrof Prof. Dr. Adolf Kindermann. Königstein/Ts.-München 7969, S.147-165. -Klepetai 232ff. - Brügel tzZf.
113 I( 1e p e t ai 248,
114 Ebenda 250. * Brüg el 178.
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Jaroslao Pecbäöek

DAS ENDE DER AGRARPARTEI
UND IHR VORSITZENDER RUDOLF BERAN

Die polidsdre Stellung der Agrarpartei im ersten Jahrzehnt der Republik und
ihre dramatische Verscliebung in den dreißiger Jahren läßt si*r kurz erklären durch
den lJnterschied im Verhältnis zwischen Anton{n Svehla und T. G. Masaryk
einerseits und zwisdren ihren politischen Erben Rudolf Beran und Edvard Bene$
anderseits. Das ist zwar ein sehr vereinfadrender Vergleidr, doch in diesem Fall
drängt er sidr geradezu auf.

Masaryk und Svehla waren politisdre Persönlichkeiten mit charismatischer
\Tirkung auf ihre Umgebung. Sie waren im besten Sinne des \flortes Gründer der
Republik, prägten sie durdr ihre Vorstellungen und politische Philosophie. Zwi-
sdren Masaryk und Svehla herrsctrten persönliche Freundschaft, gegenseitige Ach-
tung, Offenheit und Aufgesdrlossenheit für Kritik. Die Erste Republilc w,ird nicht
umsonst die Republik Masaryks und Svehlas genannt.

Im QgeUe13_daZu wer {al- Verhältnis *zy
ätrßSfs:Sg.SSSpn+$!.__P. 3ra[{_?g_ digsent- persönlidren_Ag-tag_gni_smus :g!.f"j5.
pqliltlels-lkrdtl{ig;delAggrpelrgi-+4Ajgfu:-4ls,stärkste Partei der Koalition
schlug sie audr weiterhin dem Präsidenten der Republik die Ministerpräsidenten
vor, dodr zwisdren der F glg. gj -{:g Gen er als ekretariar CglAgjerygfpl *gdf::
die politiffi T';ä; ;' ".sffi ;ffif tB ö

en. Auch Svehla stand Bene!, seinen innenpol!
tisc}en Methoden und seiner Außenpolitik, kritiscl gegenüber. Vor seinem Tod
äußerte Svehla auf einer Zusammenkunft mit seinen Parteifreunden während
des Kuraufenthalts'im März 1933 in Karlsbad die Ansictrt, Bene5 solle als Außen-
minister demissionieren. Der Grund für diesen Standpunlit war die neue Situation
nadr der Machtergreifung Hitlers. Svehla folgerte, jetzt müsse sidr die Tsc}edro-
slowakei bemühen, die Beziehungen zu ihren Nadrbarn zu verbessern, um dem
€rwarteten Druck Berlins erfolgreidrer entgegentreten zu können 1.

Die Ansic}t Svehlas wurde für seine Partei quasi zum politischen Tesrament
und spielte verständlidrerweise auch eine Rolle in ihrer Entsdreidung, ob sie nach
Masaryks Resignation im Jahre 1935 Bene} zum Staatsoberhaupt wählen sollte
oder nicht. Damals führte schon Rudolf Beran di" P"rr.i.gd_y.4g"__l:"Lrgd*-
keiten i"
a@.h?i.h*lqffi'ffi -P"erüffi -

d;-äö-Tscüä;s1öwa5:i. d.n ,e"ig$lg:'__F,n+jfi"rysa."s^gp:qe:ä;_1ü*'_g*!s
_l5i!:Eällg1'r__s]t"s.N?.hä.';ääni;;i;ää-fl äiilffi;-*Mü*1'rrerl[6tä-**.,,,
Erridrtung des Slowakischen Staates und des Protektorats Böhmen-Mähren -wurde nidrt an Kritik gespart. Ihr war gerade Beran mehr als andere ausgesetzt,

1 Palesek, Anthony: The Rise
European Quarterly 5 (1971172)

and Fall of the Czed:oslovak Agrarian Party. East
177-201, hier 196.
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