


Dies wurde im Zusammenhang mit den groflen deutsch-tschechischen Arbeitertreffen
auf dem Jeschkenberge bei Reichenberg im Jahre 1870 deutlich, das zwar als ersten
Programmpunkt die Frage stellte, , Wie wire es méglich, eine Verbriiderung beider
Nationalitdten Bshmens zu erzielen?®, und das auch von deutschen Teilnehmern
und Historikern als Beweis der internationalen Zielsetzung des Treffens gewertet
wurde ¢, In Wirklichkeit war das Meeting von jungtschechischer Seite unter Grégr
geschickt manipuliert worden, um eine moglichst geschlossene Haltung der Ar-
beiterschaft fiir die tschechischen Forderungen betreffend das bshmische Staats-
recht zu demonstrieren %,

Es konnten damals weder die tschechischen noch die deutsch-Gsterreichischen
Gruppen als sozialdemokratische Partei bezeichnet werden. In organisatorischer
Hinsicht war die Entwicklung in Osterreich hinter der Entwicklung im Deutschen
Reich zuriickgeblieben. Zwar erklirte sich eine Versammlung tschechischer Arbeiter
am 17. August 1873 in Wien zur ,Selbstindigen Partei der tschechoslawischen
Arbeiterschaft“, doch griff diese Bezeichnung der tatsichlichen Entwicklung weit
voraus. Viel interessanter, weil fiir die sowohl nationale als auch internationale
Haltung der Tschechen typisch, ist die Resolution der Wiener Versammlung, in
der gefordert wird, ,daf ein KongreR der Arbeiterschaft aller in Usterreich be-
stehenden Nationen einberufen werde, der sich iiber ein gemeinsames Programm
einigen und insbesondere in der fiir Usterreich so wichtigen nationalen Frage spre-
chen soll, alle die V&lker zur gerechten Anerkennung bringt und damit die Ent-
wicklung und Vervollkommnung der verschiedenen Volker und ihrer Arbeiter-
schaft unterstiitzt und so die Einigung der Arbeiterschaft ohne Riidssicht auf die
Nation zu gemeinsamer Wirksamkeit herbeifiihrt® 6. Ahnliche Resolutionen hat
es bis zur Trennung der tschechoslawischen Partei von der gesamtsterreichischen
Sozialdemokratie im Jahre 1911 mehrmals gegeben: man versuchte sowohl die
»Entwicklung und Vervollkommnung der verschiedenen Volker® als auch die
»Einigung der Arbeiterschaft ohne Riicksicht auf die Nation® zu erreichen, ob-
wohl dies eigentlich unvereinbare Ziele waren, die an die Ungereimtheiten des
Austromarxismus erinnern, Diese Widerspriiche waren teilweise bedingt durch die
nationalistischen Parolen der biirgerlichen Parteien, die von den Arbeitergruppen
nicht ignoriert werden konnten. Sie zeigen aber auch, dafl die Arbeiterbewegung
keinen einheitlichen Standpunkt in der nationalen Frage erarbeitet hatte, obwohl
dieses Problem bis zum Ende des Ersten Weltkrieges eine immer stirkere Rolle
spielte und das politische Zusammenwirken von tschechischen und deutschen At-
beitern teilweise unméglich machte.

Hans Mommsen erkldrt das Nebeneinander von nationalen und internationalen

500 Jahren deutsch-tschechoslowakischer Geschichte. Hrsg. von Karl Obermann
und Josef Polifensky. Berlin 1958, S.331—370. Auflerdem Mommsen, Hans:
Die Sozialdemokratie und die Nationalititenfrage im Habsburgischen Vielvolkerstaat.
Wien 1963, S. 79.

4 Siche Obermann 333.

5 Mommsen 79.

¢ Zit. nach Straufl, Emil: Die Entstehung der deutschbShmischen Arbeiterbewegung.
Prag 1925, S. 124.
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Zielsetzungen in der Bsterreichischen Sozialdemokratie mit dem literarischen Dilet-
tantismus der Arbeiterjournalisten, die allzu gern in Kategorien dachten, die eher
in weltbiirgerlich-klassischen Bildungsideen als in der politischen Wirklichkeit Oster-
reichs wurzelten”. Diesem besonders auf deutscher Seite verbreiteten Konzept
vom Sozialismus als quasi internationalistischer Kulturbewegung standen allerdings
auch realistische Stimmen entgegen, welche die zentrifugale Dynamik der natio-
nalen Frage erkannten. Schon 1881 erklirte Karl Kautsky, ,daR in Osterreich
und namentlich in Bshmen eine Ara der Versshnung auf Grundlage der herrschen-
den Parteien unmdglich ist*®, und Mitte der achtziger Jahre war er bereits so
pessimistisch, dafl er die nationale Befriedung vom Sturz der ,groflen und kleinen
Bourgeoisie“ abhingig machte. Dieser werde ,unter so gewaltigen Konvulsionen
vor sich gehen, dafl sie Usterreich in Stiicke reifflen werden®®. Kautsky betrachtete
die Situation in Osterreich deshalb so negativ, weil er den Zusammenhang zwi-
schen nationalen und sozial-tkonomischen Problemen erkannt hatte * und keine
Anderung der sozialen Verhiltnisse in absehbarer Zeit zu erwarten war.

Doch zuriidk zur Chronologie: Mehr als zehn Jahre vor der Griindung der ge-
samtOsterreichischen Partei in Hainfeld im Jahre 1889 entstand im Jahre 1878
anliflich eines illegalen, d. h. von den Behdrden nicht genehmigten Kongresses in

Prag-Brevnov die Tschechoslawische Sozialdemokratische Arheiter-Partei, Ihr

Programm war #hnlich dem Gothaer Programm der reichsdeutschen Partei. Be-
treffend die nationale Frage beschloff der KongreR ,als Prinzip das Recht auf
freie Selbstbestimmung der Nationen®. Auflerdem hief es, ,jede Partei mufl nach
der Nationalitit organisiert sein; erst danach kann zur vélligen Vereinigung aller
geschritten werden® . Auf ihrem Parteitag in Langenbruck im gleichen Jahr
erkannte die Osterreichische Partei die Selbstindigkeit der tschechischen Organi-
sation an 2,

Auf deutscher Seite entstand Ende der siebziger Jahre im Reichenberger Gebiet
ein Zentrum sozialdemokratischer Tatigkeit, wohin auch fiir einige Jahre die ster-
reichische Parteizentrale verlegt wurde, doch war diese Verlegung nicht nur eine
Wiirdigung der dort von Leuten wie Ferdinand Schwarz, Josef Hannich und Wil-
helm Kiesewetter geleisteten Arbeit, sondern auch das Resultat von inneren Aus-
einandersetzungen in Wien und Deutsch8sterreich. Doch litt die deutsche und tsche-
chische Partei nicht nur unter zum Teil sehr schidlichen Fliigelkiimpfen zwischen
Radikalen bzw, Anarchisten und Gemifigten, sondern auch unter zunehmend
schirferen Verfolgungen durch die Polizei. Im Jahre 1885 war ein Tiefpunkt er-

-

Mommsen 70.

Kautsky, Karl: Die nationale Bewegung in BShmen. Sozialdemokrat vom 21. Juli
1881. Zit. nach Mommsen 72,

Brief Karl Kautskys an Friedrich Engels vom 9. Januar 1885, Zit. nach Mommsen 72.
In dem Brief an Engels heifit es weiter: ,Was ich ausfithren wollte, ist, dafl in Oster-
reich die Nationen vielfach nicht neben, sondern iibereinander geschichtet sind .. .,
daf daher der Fdderalismus die nationale Frage in Usterreich nicht zu l6sen vermag,
wie auch iiberhaupt kein politisches System.*

1 Straufl 146,

2 Ebenda 147.
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reicht, der praktisch den Neuaufbau der sozialdemokratischen Arbeiterbewegung
erforderlich machte.

Die Rekonstruktion der Partei war im wesentlichen das Werk Victor Adlers, der
durch kluges Taktieren und unter Opferung seines betrichtlichen Privatvermdgens
nicht nur den Widerstand des radikal-anarchistischen Fliigels auf deutscher und
tschechischer Seite, sondern auch die Quertreibereien seitens der Jungtschechen
iiberwand. Zunichst gelang es ihm, unter Umgehung der Ausnahmegesetzge!)ung,
durch Ausnutzung der legalen Moglichkeiten die Parteipresse und das organisato-
rische Wirken der Partei wieder zu ordnen. Die vielschichtigen Schwierigkeiten,
u. 2. hervorgerufen von den Gegensiitzen zwischen der Prager tschechischen Gruppe,
die im Fahrwasser der Jungtschechen segelte, und anderen tschechischen Gruppen
in Briinn und Profinitz, Stérversuchen der Regierung und des Parlaments sowifa
grundsitzlichen Bedenken auf tschechischer Seite gegen eine iibernationale Partei,
erforderten jedoch zahlreiche Kompromisse. Dies wurde sowohl bei der Vorbfa-
reitung des sogenannten tschechischen Einigungskongresses Weihnachten 1887 in
Briinn als auch bei der nachfolgenden Vorbereitung des Hainfelder Griindungs-
parteitages, der zum Jahreswechsel 1888/89 stattfand, deutlich. So vermied der
tschechische wie der gesamtdsterreichische Parteitag eine ausfithrliche Stellungnahm.e
zur Nationalititenfrage und die Diskussion eines in Detailfragen gehendefn Partei-
programmes. Im tschechischen Programm von 1878 steht sogar der auf die sl?ﬁtere
Koalitionsbereitschaft der Tschechen gegeniiber biirgerlichen Parteien hinweisende
Satz: ,Sollte sich in Usterreich auflerhalb der sozialdemokratischen noch eine
andere dieselben Ziele anstrebende Partei bilden, legt ihr unsere Partei keine Hin-
dernisse in den Weg, {ibernimmt aber auch keine Verantwortung fiir deren Hand-
lungen %.“ Eine nicht unwesentliche Konzession der Tschechen gegeniiber Adler
war das Abgehen von der bereits in Bfevnov aufgestellten Forderung nach dem
Selbstbestimmungsrecht der Nationen, denn in Briinn war nur noch von ,sprach-
licher Gleichberechtigung® die Rede. Hans Mommsen bezeichnet dies als Beweis
fiir das Nichtvorhandensein eines westeuropdischen Nationalbewufitseins; wahr-
scheinlicher jedoch ist, daf} dieses Thema von den Tschechen auf Anregung Adlers
nur in abgeschwiichter Form formuliert wurde .

Das Primat der nationalen Frage

Unter dhnlichen Umstinden ging der Hainfelder Parteitag tiber die Bithne, auf
dem zwar eine gesamtSsterreichische Partei gegriindet wurde, die aber eigentlich
nur eine deutsch-tschechische war, denn es gab damals weder in Polen noch im siid-
slawischen Teil der Monarchie ausgebildete sozialdemokratische Gruppierungen,
obwohl ein Pole und zwei Slowenen an den Hainfelder Beratungen teilnahmen.
Analog zum Verhalten der Tschechen in Briinn wurde die natic.male Ffag.e nur
beildufig behandelt und an Stelle eines Programmes wurde nur eine ,Prinzipien-

13 Zit. nach Briigel, Ludwig: Geschichte der 8sterreichischen Sozialdemokratie. 5 Bde.

Wien 1922—1925, hier Bd. 3, S. 388 ff.
14 Vergleiche Mommsen 148.
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erklarung® beschlossen, in der es zur nationalen Frage lediglich heiflt: ,Die Sozial-
demokratische Arbeiterpartei in Osterreich ist eine internationale Partei. Sie ver-
urteilt die Vorrechte der Nationen_ ebenso wie die_der Geburt, des Besitzes und

der Abstammung und erklirt, daff der Kampf gegen die Ausbeutung international

sein mufl wie die Ausbeutung selbst **.“ Dennoch war Hainfeld ein grofler Erfolg
und ein Meilenstein in der Geschichte der 6sterreichischen Sozialdemokratie, denn
es war erstmals gelungen, ,ein lockeres Biindel von sozialdemokratischen poli-
tischen Vereinen und Gewerkschaften® (Mommsen), deren Mitglieder recht hetero-
gene national- und gesellschaftspolitische Zielsetzungen vertraten, unter einen ge-
meinsamen Mantel zu bringen und zumindest die Voraussetzungen fiir das zahlen-
méfige Wachsen der Arbeiterbewegung zu schaffen.

In diesem Zusammenhang ist allerdings darauf hinzuweisen, dafl die aus dem
Hainfelder Griindungsparteitag hervorgegangene Partei den Tschechoslawen eine
Sonderstellung einrdumte, die jene auch gleich in die politische Praxis umzusetzen
versuchten. So erklirte der Prager Delegierte Kérber in Hainfeld: ,Wir werden
entgegen anderen Parteien darauf hinweisen kénnen, daff wir uns zwar inter-
national solidarisch erklirt haben, daf aber die gesamte nationale Arbeiterschaft
dem Nationalgefiihle nicht entgegensteht, das im engeren Sinne nur eine Vater-
landsliebe ist [und] wir uns hierdurch den Weg zu den unteren indifferenten Krei-
sen, die dem Nationalititsgefithle bisher unzuginglich waren, bahnen werden 1.
Wenn man iiberdies bedenkt, dafl der in den folgenden Jahren unter Adler weiter
verfolgte Aufbau der Parteiorganisation in enger Anlehnung an die reichsdeutsche
Sozialdemokratie durchgefithrt wurde, dann iberrascht die in der Folgezeit ein-
setzende nationale Identifizierung der tschechoslawischen Genossen kaum. Doch
in noch giner anderen und in der Literatur meist iibersehenen Hinsicht kam der
Hainfelder Parteitag den Tschechoslawen entgegen: die von den Delegierten ver-
abschiedete und unter enger Mitwirkung Karl Kautskys entstandene programma-
tische Erkldrung entsagte jeglichem revolutioniren Pathos und auch der Forderung
nach der Diktatur des Proletariats. Die Erklirung war zwar marxistisch aber evo-
lutiondr. Die Forderungen nach dem allgemeinen, gleichen und direkten Wahl-
recht, Presse- und Versammlungsfreiheit, Arbeiterschutzgesetzgebung und Gewerk-
schaften sowie kostenloser Bildung und Ausbildung erschienen zumindest lang-
fristig realisierbar und fanden unter den tschechischen Arbeitern positive Aufnahme.
Aus diesen Griinden blieb das Hainfelder Programm, nach geringer Abinderung
im Jahre 1901, fiir die tschechoslawische Partei bis 1918 verbindlich 7.

Die neunziger Jahre standen im Zeichen des Anwachsens der sozialdemokra-

tischen Organisationen. Die Mitgliederzahlen reflektierten diesen Aufschwung wie
auch die Zunahme der an sozialdemokratischen Veranstaltungen teilnehmenden
Menschen. An einer Maikundgebung in Prag im Jahre 1890 sollen 40 000 Teil-
nehmer gezihlt worden sein. Bei den Wahlen in Bohmen im Jahre 1891, als Sozial-

15 Zit. nach Straufl 2321
16 Zit. nach Mommsen 151.

Horak, Jifi: The Czechoslovak Social Democratic Party. MS Diss. phil. Columbia
University. New York 1960, S.9.
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demokraten- erstmals teilnahmen, erhielt die Partei 2,8 Prozent der Stimmen und
in Schlesien entficlen 4,6 Prozent der Stimmen auf die Sozialdemokratie *. Diese
Ergebnisse waren zum Teil auf das unhaltbare Wahlsystem jener Zeit zuriickzu-
fithren, das die Stimme eines Grundbesitzers bewerten konnte wie 40 Stimmen
einkommensschwacher Industriearbeiter oder 170 Stimmen von Landarbeitern. Die
Partei konzentrierte deshalb einen wesentlichen Teil ihrer politischen Arbeit auf
die Wahlrechtsreform, zumal diese Forderung von allen nationalen Gliederungen
unterstiitzt werden konnte. Ein anderer Grund fiir die Aktivierung der politischen
Titigkeit war der Durchbruch des Antisemitismus und Nationalismus in der Sster-
reichischen Innenpolitik, auf welche die Partei reagieren mufite. Allerdings schien
die Parteifiihrung ihre Agitation hauptsichlich auf die Gewinnung neuer Mit-
glieder unter den Industricarbeitern auszurichten, denn nicht wenige Funktionire
waren der Meinung, daf} aufgrund der Verelendungstheorie die politisch neutralen
oder im nationalistischen Lager stehenden kleinbiirgerlichen Schichten der Partei
ohnehin zufallen wiirden und der Nationalismus als rein biirgerliches Phanomen
bald zuriikgedringt sein wiirde. Die politische Wirklichkeit der neunziger jahre
war jedoch umgekehrt; der Nationalismus erfafite besonders die bisher als sozial-
demokratische Zielgruppen angesehenen Bevlkerungsteile und machte der Partei
den bisher sicheren Alleinvertretungsanspruch bei den unteren Schichten streitig.

Die Tschechoslawen, deren Filhrung inzwischen durch den Zugang neuer Per-
sonlichkeiten aus dem studentischen Lager etwas ,rechtslastiger geworden war,
und deren Gliederungen wieder einmal in verschiedene Richtungen tendierten,
erkannten die geinderte Konkurrenzsituation wahrscheinlich frither als die deut-
schen Genossen und dringten auf gréfere organisatorische Distanz zur Gesamt-
partel. Auf dem Wiener Parteitag im Jahre 1897 prizisierte Antonin Némec
die tschechischen Wiinsche folgendermafen: Es sei nicht vertretbar, ,dafl die Partei-
tage der deutschen Genossen zugleich Gesamtparteitage der Ssterreichischen Sozial-
demokratie sind“. Man wolle ,keine gemeinsame &sterreichische sozialdemokra-
tische Partei, sondern eine geeinte Partei, welche aus den verschiedenen Nationali-
titen zusammengesetzt ist“ . Frantifek Soukup lief sogar durchblicken, daff
die Tschechoslawen bald ihre vollige Selbstindigkeit fordern wiirden, denn die
tschechischen Sozialisten erwarteten eine ,neue, michtige Entwicklung® und wiir-
den bald ,im tschechischen Volk eine dominierende Stellung einnehmen®; eine
jede Nation miisse ,selbst am besten wissen, was ihr pafit® 2. Der Wiener Partei-
tag beschlof daraufhin die Reorganisation der Partei, die fortan praktisch eine
,Foderation taktisch und organisatorisch weitgehend selbstindiger nationaler Par-
teien® (Mommsen) war.

Aus dieser Sicht betrachtet erscheinen der Briinner Parteitag von 1899 und das
dort verabschiedete Nationalititenprogramm in einem ingesamt negativen Licht.
Damals hatte die Partei nach dem Scheitern des internationalistischen Gedankens

18 Tobolka, Zdenék: Politicke déjiny leskoslovenského ndroda [Polit. Gesch. der
tschechosl. Nation]. Bd. 3. Prag 1934, S.291.

19 Zit. nach Mommsen 205.

20 Privo Lidu vom 22. September 1899. Zit. nach Mommsen 324.
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noch einmal versucht, einen Rahmen fiir die Zusammenarbeit der verschiedenen
Nationen in der Gesamtpartei und innerhalb des Staatswesens herzustellen. Die
Parteifithrung war gezwungen, aufgrund unterschiedlicher Vorstellungen iiber den
Inhalt nationaler Autonomiebegriffe, die besonders zwischen Deutschen und Tsche-
chen deutlich wurden, ein ,Kompromifiprogramm® zu finden, was jedoch nach
den bitteren Erfahrungen der tschechoslawischen Genossen in der Frage des boh-
mischen Staatsrechtes nicht leicht sein wiirde. Letztere hatten nach der begrenzten
Wahlrechtsreform von 1897 fiinf Abgeordnete in den Reichsrat entsenden k&nnen.
Dort wurde von ihnen in einer gemeinsamen Erklirung die traditionelle Forde-
rung der tschechischen biirgerlichen Parteien nach dem sogenannten bshmischen
Staatsrecht abgelehnt. Der daraufhin einsetzenden nationalistischen Kampagne
gegen die tschechoslawische Sozialdemokratie versuchte die Partei teilweise dadurch
zu begegnen, indem sie ebenfalls nationalistischere T8ne anschlug, was sich ent-
sprechend negativ auf den Verhandlungsstandpunkt der Tschechen in Briinn aus-
wirkte. Worum es den tschechischen Genossen ging, wurde bereits bei der Diskussion
einer von Adler und Pernerstorfer mitverfafiten vorbereitenden Resolution deut-
lich, die im tschechischen Lager als zu allgemein formuliert angesehen wurde. So
schrieb FrantiSek Soukup im Prdvo Lidwu, das ,Endziel® sozialdemokratischer
Politik konne nur die volle Autonomie der Nationen sein; in der Zwischenzeit
aber miisse die Partei ,die natiirliche Entstehung national abgegrenzter Verwal-
tungsgebiete begiinstigen® 2. Das waren Forderungen, die weit iiber die sprachlich-
kulturell begrenzten Autonomievorstellungen der deutschen Genossen hinausreich-
ten und die sogar als ,sozialdemokratische Version des b6hmischen Staatsrechtes®
(Mommsen) bezeichnet worden sind und als Wunsch nach einem eigenen National-
staat gedeutet werden kénnen.

Das dann beschlossene Briinner Nationalititenprogramm kam den tschechischen
Vorstellungen durch eine grofiziigigere Definition des nationalen Autonomieprin-
zips betrichtlich entgegen. Sein gréfiter Mangel war wohl, dafl es die grofien The-
men im damaligen Nationalititenstreit, nimlich Sprachen-, Amter- und Schul-
fragen, ausklammerte und die Gesamtpartei auf einen Staat festlegte, dem sich
die nichtdeutschen Nationen nicht in gleichem Mafle verbunden fithlten wie die
deutschen sozialdemokratischen Parteifiihrer. Die deutsche Sozialdemokratie Oster-
reichs hat sich mit ihrer staatserhaltenden Politik bis zum Ende der Monarchie
hinter das Briinner Programm gestellt; die Tschechen tendierten schon frither zur
Forderung nach dem nationalen Selbstbestimmungsrecht.

Das zentrale Thema sozialdemokratischer Politik nach Briinn war die Forderung
nach dem allgemeinen Wahlrecht. Die Obstruktion im Reichsrat und in den Land-
tagen hatte zur permanenten Staatskrise gefiihrt, an der die Sozialdemokratie von
allen politischen Gruppen wohl am wenigsten Schuld trug. Dennoch wurde die
Partel von den Riickwirkungen der Krise nicht ausgenommen, zumal die allge-
meine Radikalisierung der politischen Sitten den Aufstieg deutscher und tschechi-
scher nationalistischer Arbeiterparteien beschleunigte. Angesichts heftiger Kritik
aus den eigenen Reihen iiber die ergebnislose staatstreue Haltung der Gesamtpartei
auf dem Salzburger Parteitag gestand damals sogar Victor Adler, , wir miissen
es uns versagen, die einzige und wichtigste Aufgabe der Sozialdemokratie darin
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zu sehen, uns mit diesem Staate abzugeben® ®. Dafl er den Staat in seiner bis-
herigen Form abgeschrieben hatte, beweist auch sein bitteres Urteil iiber die ,oster-
reichischen Patrioten®, die er als ,die eigentlichen Verriter an den Volkern Uster-
reichs® bezeichnete ®. Die Auflerungen lassen erkennen, dafl Adler dem Staat
keine Zukunft mehr gab, und es verwundert auch kaum, daf} in den Gliederungen
der Partei zentrifugale Tendenzen zunahmen.

Dies fithrte zu erheblichen Differenzen zwischen der Wiener Parteifiihrung und
der tschechischen Zentrale. Die tschechischen Genossen liefen sich von der zum Teil
revolutionir anmutenden Agitation der Tschechischen Sozialisten anstecken und
ernteten deutliche Kritik in Wien, wo man die Meinung vertrat, dafl Zuriidkhal-
tung besser sei, solange ohne Hilfe der Krone keine Fortschritte in der Wahlrechts-
frage zu erwarten waren. Auf dem Gesamtparteitag in Wien im Jahre 1905 kam
es hieriiber fast zum Bruch zwischen der deutschen und der tschechischen Partei.
Aus den Protokollen des Parteitages geht deutlich hervor, dafl es den deutschen
Delegierten an hinreichender Einsicht iiber die schwierige Konkurrenzsituation der
Tschechen durch die nationalistische Agitation der Tschechischen Sozialisten man-
gelte, wihrend den tschechischen Vertretern der Vorwurf nicht erspart werden
kann, dafl sie sich wenig Mithe machten, die Griinde fiir das vorsichtige Taktieren
der Wiener Parteifithrung anzuerkennen. Es ist nicht auszuschliefen, daf die Ge-
samtpartei bereits wihrend des Wiener Parteitages und noch vor Erringung ihres
wohl groften Erfolges in der Wahlrechtsfrage auseinandergefallen wiire, wenn
nicht wihrend der Beratungen die Nachricht vom sogenannten Zarenmanifest
eingetroffen wire, worin den Nationen des russischen Reiches das allgemeine und
gleiche Wahlrecht versprochen worden war. Die anschlieBende verhiltnismiRig
schnelle Verabschiedung der Wahlrechtsreform rechtfertigte die Vorsicht der Wie-
ner Fihrung; das im Vergleich zu den deutschen Genossen noch erfolgreichere Ab-
schneiden der tschechoslawischen Sozialdemokratie in den erstmals nach dem neuen
Wahlgesetz ausgetragenen Reichsratswahlen von 1907 lieR aber auch erkennen,
dafl die Einbezichung der unteren Mittelschichten in die Agitation der Tschechen
ein aus ihrer Sicht vertretbares Konzept war.

Die Trennung von Tschechen und Deutschen

Obwohl die Sozialdemokratie als die mit Abstand stirkste Partei aus den Wah-
len hervorgegangen war, konstituierten sich die Abgeordneten nicht als gemein-
same Fraktion, sondern als nationa] getrennte Klubs, Es war nur eine Prage der

Zeit, bis die Gesamtpartei in ihre nationalen Bestandteile zerfallen wiirde. Auflcrer
Anlafl fiir das Ausscheiden der tschechoslawischen Partei aus der @sterreichischen
Sozialdemokratie im Jahre 1911 war die Zuspitzung des Streites {iber die Griin-
dung separater Gewerkschaften durch die Tschechen. Die Deutschen wollten, sicher-
lich in erster Linie im Interesse der Stirkung der gesamtparteilichen Fithrung, das
Prinzip zentral geleiteter Gewerkschaften nicht aufgeben; die Tschechen aber for-

2 Parteitagsprotokoll Salzburg 1904. Zit. nach Mommsen 352
2 Ebenda.
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derten im Sinne der seit dem Wiener Parteitag von 1897 bestehenden fdderativen
Struktur der Gesamtpartei das Recht, eigene Gewerkschaften zu bilden. Diese
waren aufgrund der Tatsache, daf sie zu den wirksamsten Waffen sozialdemo-
kratischer Politik zihlten, von grofiter Wichtigkeit fiir die Partei. Uberdies waren
die Tschechen iiber das Verhalten der Wiener Zentrale wihrend der Wahlrechts-
kimpfe im Jahre 1905 verstimmt, als die Gesamtpartei die Absicht der Tschechen
durchkreuzte, ihren Forderungen mit Hilfe eines Generalstreiks in Boshmen mehr
Nachdruck zu verleihen . Als die tschechischen Gewerkschaften etabliert waren
und eine entsprechende Mitgliederbasis erreicht hatten, erklirte sich die tschecho-
slawische Partei im Jahre 1910 mit ihnen solidarisch. Dies geschah im Widerspruch
zu den Wiinschen der Sozialistischen Internationale, welche das Prinzip der ,ge-
werkschaftlichen Einheit in jedem Staat® vertrat. Obwohl den Tschechen wihrend
des Kongresses der Internationale im gleichen Jahre mit dem Ausschlufl aus der
Dachorganisation gedroht wurde, bestanden sie auf getrennten gewerkschaftlichen
Organisationen. Daf§ es ihnen in Wirklichkeit um mehr als nur gewerkschaftliche
Fragen ging, beleuchtet ein Kommentar ihres Parteiorgans Prdvo Lidu, in dem
es hiefl: ,Wir werden gegen ihren [deutschen] Chauvinismus kimpfen, der von
uns verlangt, dafl wir ihnen bei der Erhaltung der deutschen Herrschaft und deut-
scher Privilegien in Osterreich helfen. Die deutschen Sozialisten haben kein Recht,
von uns zu verlangen, dafl wir unseren Kampf f{iir die tschechische Nation auf-
geben ®.“ Diese Haltung hatte sicherlich die Unterstiitzung der sozialdemokrati-
schen Wihler unter den Tschechen.

In den Wahlen von 1911 konnte die tschechoslawische Partei Stimmen und einen
Sitz im Reichsrat hinzugewinnen. Sie verfiigte inzwischen iiber nahezu 150 000
eingeschriebene Mitglieder. Nur eine Minderheit von sogenannten Zentralisten
striubte sich gegen die Trennung von Wien und spaltete sich von der tschecho-
slawischen Partei ab, erhielt aber nur 19 367 Stimmen in den Reichsratswahlen,
wihrend die Mehrheitspartei 357 439 Wihler auf ihrer Seite hatte . Wihrend
die tschechoslawische Partei aus dem féderativen Verband der Gesamtpartei aus-
schied, suchte die deutschdsterreichische Partei ihr Verbalten zu rechtfertigen. In
den bis zum Ausbruch des Krieges verbleibenden Jahren ist in den Spalten der
theoretischen Zeitschrift Kampf zwar eine stirkere Betonung nationaler Argu-
mente — beispielsweise in der Frage von Minderheitenschulen — zu beobachten,

3 Zefiner, Klaus: Josef Seliger und die nationale Frage in B&hmen. Stuttgart 1976,
S.67.

24 Zit. nach Horak 17.

% Ebenda. Statistisch weniger mefibar ist die etwa seit der Jahrhundertwende bemerk-
bare Intensivierung der Bezichungen zwischen tschechischen und slowakischen Sozial-
demokraten. Die anfinglich im Rahmen der ungarischen Sozialdemokratie entstandene
slowakische Arbeiterbewegung gewann seit dem Jahre 1903 immer mehr Unabhingig-
keit von der Budapester Zentrale und schlofl sich daraufhin enger an die tschechische
Organisation in Prag an. So war die Griindung der Slovenske robotnidke noviny im
Jahre 1904 mit Prager Unterstiitzung moglich. Die Vereinigung der tschechischen und
slowakischen Gruppen konnte jedoch erst nach dem Ersten Weltkrieg erfolgen. Siehe
hierzu den Beitrag von Pocisk, Jan: Z dejin socialnej demokracie na Slovensku
[Uber die Geschichte der Sozialdemokratie in der Slowakei]. In: Soukup II, 1108 ff.
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doch scheint das dabei verwendete nationale Gedankengut eher taktischen als grund-
sitzlichen Uberlegungen entsprungen zu sein ®, Auf dem Parteitag der deutsch-
Osterreichischen Sozialdemokratie im Herbst des Jahres 1911 in Innsbruck erklirte
so auch der Vorsitzende der deutschbShmischen Landesorganisation Josef Seliger,
der tschechische Separatismus werde mit dem Fortschritt der sozialskonomischen
Entwicklung verschwinden. Auflerdem vertrat Seliger die Ansicht, daf} eine Wieder-
anndherung in dem Mafle stattfinden werde, wie ,einzelne autonomistische Orga-
nisationen nicht imstande sein werden, die Skonomischen Klassenbediirfnisse des
tschechischen Proletariats zu erfiillen ", Die Entwicklung der nichsten Jahre sollte
zeigen, dafl die tschechoslawische Parteifithrung die Sentiments der von ihr ver-
tretenen Menschen und die politische Zukunft realistischer oder zumindest gliick-
licher eingeschiitzt hatte als die eher an der marxistischen Orthodoxie orientierte
deutschosterreichische, beziehungsweise deutschbshmische Parteifiihrung.

Dafl von deutsch-tschechischer Gemeinsamkeit nicht mehr viel iibrig war, zeigte
sich dann auch wihrend des Ersten Weltkrieges, obwoh! die Kriegszeit aufgrund
der Schlieflung des Parlaments bis 1917 und der verschirften behdrdlichen Auf-
lagen zu vorsichtigem Taktieren zwang. Als sich jedoch 1916 die Abgeordneten der
im Parlament vertretenen tschechischen Parteien zu einem gemeinsamen Verband
zusammenschlossen, traten die tschechischen Sozialdemokraten dieser Fraktion eben-
falls bei. Als dieser Schritt von der Wiener Parteizentrale kritisiert wurde, ant-
wortete das Parteiorgan Prévo Lidu: ,Die Sozialdemokraten sind unteilbarer
Bestandteil des tschechischen Volkes. Aus diesem Grunde kénnen wir die Wege,
welchen die tschechische Nation zu folgen beabsichtigt, nicht ignorieren %.“ Was
sie sich darunter vorstellte, geht aus dem Memorandum der tschechoslawischen
Partei an die Stocdkholmer Sozialistenkonferenz im Sommer 1917 hervor. Die tsche-
chischen Genossen forderten die Griindung eines unabhingigen tschechoslowaki-
schen Staates im Rahmen einer Donaukonféderation. Interessanterweise war in
dem Memorandum von der habsburgischen Dynastie schon nicht mehr die Rede 2.

Von Anfang an spielten die Sozialdemokraten im Verband der tschechischen
Abgeordneten neben den Agrariern eine fithrende Rolle, und diese Zusammen-
arbeit sollte sich nach der Staatsgriindung fortsetzen. Im Einklang mit dieser An-
niherung an die rechtsstehenden Agrarier wurden im September 1917 pro-habs-
burgische Krifte in der Parteifithrung, darunter Bohumir Smeral, abgeldst. An
ihre Stelle traten Vertreter einer deutlich nationalen Richtung wie Habrman, Be-
chyné, Modrifek und Proke$®. Im Januar 1918 unterzeichneten die Sozial-
demokraten ein gemeinsames Memorandum der drei tschechischen sozialistischen
Partelen, worin sie einen unabhingigen tschechoslowakischen Staat sowie eine
Reihe von weitreichenden sozialen und politischen Reformen forderten. Im Sep-
tember griindeten die Sozialdemokraten zusammen mit den Tschechischen Sozia-

2% Zeflner 69 ff.
27 Parteitagsprotokoll Innsbruck 1911. Zit. nach ZefBner 75.
2 Zit. nach Horak 21.

® Siche Mamatej, Victor S. / Lu¥a, Radomir (Hrsg.): A History of the Czecho-
slovak Republic 1918—1948. Princeton 1973, S. 17.
30 Horak 23.
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listen einen Sozialistischen Rat, der urspriinglich dazu ausersehen war, die Ver-
schmelzung der beiden Parteien vorzubereiten. Selbst wenn man die Ausnahme-
situation im letzten Kriegsjahr und das spitere Scheitern dieses Vorhabens ins
Kalkiil zieht, beweist das Projekt der Vereinigung mit den Tschechischen Sozia-
listen, wie weit zumindest ein Teil der sozialdemokratischen Fihrung der marxi-
stischen Orthodoxie entwachsen und ins nationale Fahrwasser geraten war. Wie
im Verband der Reichsratsabgeordneten wurde auch hier ein Modell fiir iiberpar-
teiliche und {iberparlamentarische politische Zusammenarbeit geschaffen, das in
der Republik weiterlebte.

Im selbstindigen tschechoslowakischen Staat

Bevor wir die Funktion der sozialdemokratischen Parteien wihrend der Ersten
Republik weiter verfolgen, sei kurz auf einige fiir das Verstindnis ihres politischen
Verhaltens wichtige Charakteristika von Staat und Gesellschaft in der Republik
eingegangen: Der Anschlufl der Slowakei und der Karpatenukraine an die histo-
rischen Linder Bohmen, Mihren und Schlesien stirkte zwar katholisch-klerikale
und landwirtschaftlich orientierte Elemente in der gesamtstaatlichen Gesellschaft,
doch lassen die statistischen Daten fiir die Republik als Ganzes einen vergleichs-
weise modernen und an Westeuropa heranreichenden gesellschaftlichen Entwick-
lungsgrad erkennen. Die etwa 35 Prozent der Bevdlkerung umfassende Mittel-
schicht und das durchaus mitteleuropéischen Mafistidben entsprechende Spektrum
an politischen Parteien, deren Mehrheit einen mittleren Kurs steuerte, lassen eigent-
lich keinen Ansatz zur politischen Polarisierung vermuten, wenn auch die zahlen-
miflige Stirke der landwirtschaftlichen Bevélkerung in einer entsprechend starken
Partei reflektiert ist. Auch das von West nach Ost gehende Gefille der gesellschaft-
lichen Entwidklung hitte kaum eine Gefihrdung des Staates, sondern hdchstens
eine Betonung regionaler Interessen erwarten lassen, und doch gewannen in den
Jahren der Weltwirtschaftskrise zentrifugale Krifte politisches Ubergewicht, weil
es in den wenigen Jahren seit 1918 nicht gelungen war und wohl auch nicht gelin-
gen konnte, die ethnische Stratifizierung der Gesellschaft zu iiberwinden. Wihrend
sogenannte etablierte Staaten lebensfihige politische Systeme kennzeichnen, ge-
lang es in der CSR nicht, das Nebeneinander oder Gegeneinander von ethnischen
Gruppen und Parteien zu iiberwinden, was nicht zuletzt auch am Beispiel der
tschechoslowakischen und deutschen sozialdemokratischen Parteien deutlich wird ®.

In parteipolitischer Hinsicht {ibernahm die ‘Tschechoslowakische Republik sowohl
Organisationen, Traditionen, als auch Probleme, die bereits in Osterreich-Ungarn

vorhanden waren. Eine Reihe von Mechanismen fiir die Losung politischer Pro-

8t Siehe hierzu die ausfiihrliche Analyse des gesellschaftlichen und politischen Systems der
CSR von Hrabik-Samal, Mary: The Czechoslovak Republican Party of Small-
holders and Farmers, 1918—1938. MS Diss. phil. Penn State University. University
Park 1973, 8.59—94. Vgl. auch ihren Aufsatz in diesem Band S.377 f£. Die Autorin
verweist u.a. auf Sartori, Giovanni: European Political Parties: The Case of
Polarized Pluralism. In: Political Parties and Political Development. Hrsg. von Joseph
LaPalombara und Myron Weiner. Princeton 1966.
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bleme war aus der &sterreichischen Zeit tibernommen worden und mufite lediglich
auf die Verhiltnisse in der Republik abgewandelt werden. In erster Linie betraf
dies die politischen Koalitionen und die Bereitschaft, ,sich dariiber zu einigen, dafl
man sich einigen werde®. Auch die mit der Koalitionsarbeit unmittelbar verbun-
dene Pétka (Fiinferausschufl), die bisweilen auf acht Mitglieder ausgedehnt war,
gehdrte dazu, da allein sie dazu in der Lage war, Ordnung und organisierten Kom-
promiff in die Koalitionsarbeit zu bringen. Man sollte bei der Beurteilung der
Pétka und der politischen Situation in der Ersten Republik bisweilen folgende
Worte Rudolf Bechynés bedenken, der ein fithrendes Mitglied der Pétka und der
sozialdemokratischen Partei war: ,Es ist eine Konsequenz unserer geographischen
Lage und der ethnischen wie sozialen und politischen Zusammensetzung unseres
Staates, dafl unsere Konflikte notwendigerweise tiefer und gefihrlicher sind als
jene anderer Staaten. Die Pétka ist eine Notwendigkeit; sie ist das Gegenteil vom
Chaos, ohne die Pétka anstatt eines Parlamentes hitten wir eine 6ffentliche Auk-
tion und sinnvolles politisches Leben miifite Demagogik und Agitation weichen .

Doch noch ein anderer Faktor ist zu erwihnen, wenn man dem politischen Ver-
halten in der Ersten Republik gerecht werden will: Den Staat, vertreten durch die
Mehrheit der am politischen Leben teilhabenden Parteien, einte der archaische aber
ebenso reale Wunsch zu iiberleben. Obwohl der Begriffsinhalt des politischen Uber-
lebens von den verschiedenen Parteien sicherlich unterschiedlich aufgefaflt wurde —
man denke nur an die in den dreifliger Jahren unterschiedliche Beurteilung der
reichsdeutschen Bedrohung innerhalb der Agrarpartei und zwischen den Agrariern
und ihren Koalitionspartnern —, fithrte der Wunsch nach politischer Zukunfts-
sicherung zu einem Verhalten, das einfache Analyse erschwert oder sogar unmdg-
lich macht. Hinsichtlich der hier im Mittelpunkt stehenden Sozialdemokraten sind
beispielsweise Anzeichen vorhanden, die auf eine weitgehende Losung der Partei
vom orthodox marxistischen Gedankengut hinweisen; doch weiff man nicht, ob
das Streben der Partei zur politischen Mitte grundsitzlicher Natur war, oder Mittel
zum Zweck gesamttschechischer Zusammenarbeit.

Gegen Ende des Krieges waren die Sozialdemokraten an fiihrender Stelle daran
beteiligt, dem Wunsch der Tschechen nach staatlicher Eigenstindigkeit Ausdrudk zu
geben. Der Abgeordnete Tusar verlas die historische Erklirung der tschechischen
Parteien im Reichsrat, in der ein freier, demokratischer und selbstindiger tsche-
chischer Staat und die bedingungslose Befreiung der Slowaken von ungarischer
Herzschaft gefordert wurde ®. Unmittelbar nach der Staatsgriindung wurden die
Sozialdemokraten in die Revolutionire Nationalversammlung berufen, wo sie
nach den Agrariern die stirkste Fraktion und in Frantidek Tomda¥ek den Vor-
sitzenden stellten. Es ist bezeichnend fiir die spiter wihrend der Auseinander-
setzung mit den Linken deutlich gewordene Kluft zwischen der Parteifithrung
und den Massen, dafl die Fraktion in der Revolutioniren Nationalversammlung
nicht einen einzigen Arbeiter enthielt. Von den 53 Mitgliedern der Partei gaben

% Zit. nach Peroutka, Ferdinand: Budovéni stitu. Ceskoslovenskd politika v letech
popievratovych [Der Aufbau des Staates: Die tschechosl. Politik in den ersten Nach-
kriegsjahren]. 4 Bde. Prag 1933—1936, hier Bd. 4, S. 1032.

3 Soukup II, 1016.
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20 ihren Beruf mit Journalist, Schriftsteller oder Schriftsetzer an, 11 bezeichneten
sich als Angestellte, 10 als Partei- und Gewerkschaftsfunktionire, 5 als Freiberuf-
ler, 4 als leitende Angestellte und 2 als Landwirte und Ladenbesitzer #. Wie

eigentlich seit ihrer Entwdhnung von der gesamtdsterreichischen Partei nicht anders

zu erwarten, plidierte die seit der Staatsgriindung als Tschechoslowakische Sozial-
v . - v e

demokratische Arbeiter-Partei (Ceskoslovenskd socialn demokratickd strana

d@lnickd) bezeichnete Partei weniger fiir die Verwirklichung -ihrer programma-
tischen Ziele, sondern in erster Linie fiir die nationalen Interessen des jungen Staa-
tes, und diese Orientierung wurde wahrend der gesamten Ersten Republik beibe-
halten %, Auf jhrem KongreR im Dezember 1918 wurde das politische Programm

fiir die Nachkriegszeit unter den drei Schlagworten politische Demokratie, Sozial-

versicherung und Landreform vorgestellt . Der KongreR gab auferdem griines

Licht fiir die Vereinigung mit der Partei der Tschechischen Sozialisten und setzte
sich fiir die Verstaatlichung der grofien Landgiiter, der Groflindustrie, und die
Beteiligung der Arbeiter und Angestellten am Profit ein, Die Mehrheit der damals

gewihlten Patjte:exekutlve bes and aus nanonal gesinnten Sozialdemokraten, von
denen nur wenige die Spaltung im Jahre 1920 mitmachten.

Im Juni 1919 fanden in den bShmischen Lindern Lokalwahlen statt, die ersten
nach dem neuen Wahlgesetz, das in der CSR das Verhiltniswahlrecht und partei-
gebundene Kandidatenlisten einfithrte. Die Ergebnisse bestitigten die groffe Popu-

laritit der beiden sozialistischen Parteien, die zusammen 45,7 Prozent der abge-
gebenen Stimmen erhielten und unter Vlastimil Tusar mit den Agrariern eine neue
Regicrung bildeten ¥, Das Regierungsprogramm Tusars blieb in seinen sozml—\

okonomischen Zielsetzungen hinter dem Programm seiner Partei vom Dezember
1919 zuriick. Besonders in der Frage der Verstaatlichung wurden Abstriche gemacht.
Die Bevolkerung muf allem Anschein nach die Grundsitze Tusars weitgehend
positiv aufgenommen haben, denn sie verhalf den Sozialdemokraten bei den ersten

allgemeinen Wahlen im April des Jahres 1920 zu einem spiter nicht mehr wieder=
holten hohen Wahlsieg.

Die Trennung von den Kommaunisten

Im ersten allgemein gewdhlten Parlament war die Partei mit 74 von 281 Abge-
ordneten vertreten. Tusar suchte dem seiner Partei entgegengebrachten Vertrauen
durch eine geringfiigige Erweiterung ihres Verstaatlichungsprogrammes von 1919
zu entsprechen, doch konnte er offensichtlich mit diesen Konzessionen nicht die
wachsende linke Opposition innerhalb der Partei zufriedenstellen, deren Motive
einer Mischung von desillusionierter Euphorie iiber den fiir die Linke enttiuschen-
den Machtwechsel in Ostmitteleuropa und die andauernde wirtschaftliche Krise
entsprangen Es ist auf alle Falle bezeichnend fiir die Fuhrung der Tschechoslowa-

2 Horak 28.

3% Ebenda 29.

3% Ebenda.

3 Mamatej/Lu%a 62.
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umfassenden Linksbewegung nicht von ihrem revisionistischen Programm abging

und Tieber die Existenz der Parter aufs Spiel setzte, als dal§ sie grundsatzliche Kon-

zessionen an die Linken machte. Eine der wenigen Konzessionen bestand in der

Opferung der um die Zeitschrift Socialistické listy organisierten rechten Gruppe
unter der Leitung Frantifek Modrdéeks. Dieser hatte wiederholt auf die Gefahr
von links hingewiesen und bereits Anfang 1919 die Trennung von den bolschewi-
stisch beeinflufiten Genossen gefordert, doch war er mit seiner Ansicht in der Partei-
versammlung (ein Gremium bestehend aus den Mitgliedern der Parteiexekutive
sowie Delegietten und den Sekretiiren der Gebietsgliederungen der Partei) nicht
durchgedrungen. Im April 1919 verbot die Parteifiihrung schlieflich die Socia-
listické listy. Daraufhin trennte sich Modrd¢ek von der Sozialdemokratie und
griindete die Sozialistische Partei des Tschechoslowakischen Arbeitenden Volkes
(Socialisticka strana Ceskoslovensku lidu pracujictho), der sich u.a. auch der
bekannte tschechische Sozialdemokrat und Kritiker des orthodoxen Marxismus,
Professor Josef Macek, anschloff. In der Griindungserklirung der rechten Splitter-
gruppe hiel es unter anderem: ,Wir sind Gegner des Kommunismus und des
Staatssozialismus wie auch jeglicher sozialer biirokratischer Organisation ... Wir
befiirworten die wirtschaftliche Selbstverwaltung des arbeitenden Volkes, und zwar
unabhingig vom Staat ... Unser Ziel ist die Umformung der kapitalistischen Ge-
sellschaft in eine sozialistische und kooperative Gesellschaft ...%.“ Man kann
sich dem Urteil eines Historikers der tschechoslowakischen Sozialdemokratie nur
anschliefen, der auf die Fehleinschitzung der Bemiihungen Modré¢eks durch die
Parteifiihrung hinwies und feststellte, dafl eine rechtzeitige Trennung von den
spiteren Kommunisten der tschechoslowakischen Sozialdemokratie nicht jene Kata-
strophe beschert hitte, die schliefilich Ende 1920 nicht mehr zu vermeiden war ®.
Modradek trat iibrigens im Jahre 1923 der von ihm vier Jahre vorher geschmihten
Partei wieder bei und die Episode um seine rechtsabweichlerische Gruppe war bald
vergessen.

Trotz der drohenden Spaltung gelang es der sozialdemokratischen Parteifiih-
tung, die auf Ubernahme der Gesamtpartei eingestimmte Taktik der Linken zu
durchkreuzen. Die Fithrung unter Tusar, Alfred Meissner, Habrman und Bechyné
hatte iiberdies die Mehrheit der Parteiversammlung und damit die meisten bezahl-
ten Funktiondre der Partel auf ihrer Seite. Mit 39 : 18 Stimmen befiirwortete die
Versammlung eine Resolution, in der die Trennung von den Gefolgsleuten einer
kommunistischen Richtung gefordert wurde®, doch wich die Fiihrung einem
Parteitag aus, da man die Linken in der Mehrheit befiirchtete. Die Linken beriefen
daraufhin eigenmichtig einen Parteitag ein, auf dem jedoch die Spaltung zumin-
dest de jure vermieden wurde. Die Trennung erfolgte erst, als die Parteifiihrung
mit Hilfe der Parteiversammlung Smeral und fiinfzehn andere Funktionire der
Linken ausschloff. 22 der 74 Parlamentsabgeordneten schlossen sich der Linken
an, doch war der durch die Spaltung hervorgerufene Verlust an politischem Ein-

%8 Zit. nach Brouédek, Miloslav J.: Ceskoslovenskd tragedie [Die tschechosl. Tragédie].
Miinchen 1956, S. 52.

¥ Horak 41.

#® Broudek 57.
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flul und Wihlerstimmen weit gravierender als diese Zahl vermuten lifit. Die

Partei mufite nicht nur fiir einige Zeit aus der Regierung ausscheiden und stellte
bis zum Ende der Republik keinen Regierungschef mehr, sondern verlor auch mehr
als die Hilfte ihres Stimmenanteils an die bald als Kommunistische Partei firmie-
renden Linken. In der Tschechoslowakei hatte die Spaltung ein zumindest zahlen-
miflig groferes Ausmafl als in anderen mittel- und westeuropéischen Lindern. Es
wire jedoch irrefithrend, dies allein der konservativen Haltung der Parteifilhrung
zuzuschreiben, denn anders als in den Nachbarlindern hatte die Partei in den
Tschechischen Sozialisten eine nichtmarxistische Konkurrenz, welche das Wiahler-
potential der Sozialdemokraten nach rechts einengte.

Der versuchte Wiederanfban

Aus der Sicht der Rechten hatte die Spaltung eine Klirung im Sinne der Weiter-
fithrung ihres pragmatischen Kurses herbeigefiihrt, obgleich die Wahler diese Orien-
tierung nicht in dem sicherlich erhofften Ausmafl honorierten. Das Ergebnis der

Wahl von 1925 war fiir die Sozialdemokraten niederschmetternd. Die Kommu-
nisten konnten ihre Fraktion von 22 auf 41 Abgeordnete nahezu verdoppeln, doch

miissen die Sozialdemokraten nicht nur an die Linke, sondern auch an konkurrie-
rende Rechtsparteien Stimmen verloren haben. Eine genaue Analyse des Wahlergeb-
nisses wird durch das relativ gute Abschneiden der Partei beispielsweise in den bei-
den Industriezentren von Pilsen und Mihrisch-Ostrau erschwert, wo die Verluste
nur ungefihr 15 Prozent der abgegebenen Stimmen ausmachten 4,

Die Spaltung hatte der Partei schwer zugesetzt. Die Jugendbewegung war nahe-

zu geschlossen zu den Kommunisten desertiert, und auch betrichtliche Teile der

Turnerbewegung und der_sozialdemokratischen Gewerkschaften_ schlossen_sich der.
linken Heilslehre an, In der Slowakei waren 116 von 128 Parteitagsdelegierten
fiir das Programm der Linken 2. Obwohl die Partei in den Wahlen von 1929
einen Teil des verlorenen Terrains wiedergewann, stagnierte sie fortan mehr oder
weniger. Deshalb sei hier auf die langfristige Auswirkung der Spaltung auf die
kiinfrige Entwicklung der sozialdemokratischen Partei und des tschechoslowakischen

41 Horak 57. Die Wahlergebnisse unterstreichen, daf eigentlich die Sozialdemokraten
unter der nationalen Uneinigkeit in der CSR am meisten zu leiden hatten, obwohl
wschechoslowakische und deutsche Sozialdemokraten zusammen die stirkste Fraktion
hitten bilden kbnnen. Von insgesamt 7,107 Mill. Stimmen entfielen auf die Kommu-
nisten 933711 und 41 Mandate; auf die Agrarier 970 498 und 45 Mandate; auf die
Sozialdemokraten 630894 Stimmen und 29 Mandate; auf die Volkspartei 691238
und 31 Mandate; auf die Nationalsozialisten 609 195 und 28 Mandate; auf die slo-
wakische Volkspartei 489027 und 23 Mandate; auf die Gewerbepartei 285928 und
13 Mandate; auf die Nationaldemokraten 284 628 und 13 Mandate; auf die deutschen
Sozialdemokraten 411 040 Stimmen und 17 Mandate; auf die deutschen Christlich-
sozialen 314440 Stimmen und 13 Mandate; auf die deutschen Nationalisten
240 879 Stimmen und 10 Mandate. Die iibrigen kleinen Gruppen erhielten insgesamt
571198 Stimmen und 24 Sitze; die Sozialdemokraten zusammen verfiigten iber
1 041 934 Stimmen und 46 Sitze, doch kamen diese nicht gemeinsam zum Tragen.

2 Horak 52.
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Staates hingewiesen: Nur 13 Jahre nach dem grofen Verlust in den Wahlen von
1925 mufite sich die Partei im Dezember 1938 auflésen und bildete den Kern der
vom Verdacht der Kollaboration mit den deutschen Besetzern nicht freien Natio-
nalen Arbeitspartei (Nirodn{ strana préce) ®. Im Jahre 1945 dann, also genau
20 Jahre nach dem Tiefpunkt von 1925, wurde von den aus dem Exil zuriickgekehr-
ten Fiihrern, die untereinander iiber den kiinftigen Kurs der Partei zerstritten
waren, zusammen mit den in der Heimat verbliebenen Funktioniren eine neue
Partei aufgebaut, die jedoch nicht mehr an ihre einstigen Erfolge ankniipfen konnte
und in den Wahlen von 1946 von den Kommunisten erheblich an Stimmen iiber-
troffen wurde. Der nur wenig erfolgreiche Weg der Tschechoslowakischen Sozial-
demokratischen Partei seit den frithen zwanziger Jahren erweckt deshalb den Ein-
druck, als ob die in den letzten Jahren der Monarchie herangebildeten Fithrer der
Partei die Ziele und Anliegen der tschechischen und slowakischen Arbeiterschaft
nicht immer richtig verstanden hitten und ihre eigenen politischen Vorstellungen
nicht immer glaubhaft darzustellen wufiten. Dafl es der Partei dennoch gelang,
sich in den spiten zwanziger Jahren gleichsam an den eigenen Schniirsenkeln wie-
der aufzurichten, lag sicherlich daran, dafl die Gewerkschaftsbewegung nicht in
gleichem Mafle wie die Partei vom Kommunismus erfafit wurde, dafl die KS&
untereinander zerstritten und im Umgang mit den Massen unerfahren war und dafl
ein Teil der Mittelklasse und Intelligenz die Sozialdemokraten nach wie vor unter-
stiitzte.

Im Anschluf an die Wahlniederlage von 1925 gingen die Sozialdemokraten in
die, wie man es in einer miflverstandenen Anlehnung an britische Verhiltnisse
nannte, ,loyale Opposition“. Diese Abstinenz von der Verantwortung in der
Regierung dauerte drei Jahre, 19261939, und wurde dazu benttzt, die Tedu-
Aii‘ér»{é'ﬁ' Bataillone der Partei zu erneuern. Diese Bemuhungen waren teilweise er-

folgreich, Dies beweist die Entwicklung der ‘eigeschriebenen Mitgliederzahlen. Von'
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ca. 500 000 Mitgliedern im Jahre 1920 waren nach der Spaltung etwa 200 000
tibriggeblieben. 1924 war diese Zahl auf 178 000 gesunken, stieg aber bis zum
15. Kongref der Partei im Jahre 1927 wieder auf ca. 250 000 %, AuRerdem ver-

stidrkte die Sozialdemokratie ihre Kontakte zur National-sozialistischen Partei ®

und erarbeitete mit dieser ein gemeinsames Programm, das eine verbesserte Alters-
versicherung, Subventionen fiir die Bauindustrie, Unfallversicherung fiir landwirt-
schaftliche Arbeiter, eine verbesserte gesetzliche Absicherung von Tarifvertrigen
sowie eine allgemeine Steuerreform forderte. Obwohl ein Teil dieser Anliegen da-
mals als radikal verstanden wurde, blieben sie doch weit hinter den Parolen der
Kommunisten zuriick und bestitigten den evolutioniren Kurs der Partei. Lediglich

“ Siche hierzu Brandes, Detlef: Die Tschechen unter deutschem Protektorat. Teil 1:
Besatzungspolitik, Kolloboration und Widerstand im Protektorat Béhmen und Mihren
bis Heydrichs Tod (1939-—1942). Miinchen-Wien 1970, S. 24 ff.

“ Soukup II, 1340 ff.

“ Dies war der neue Name der Tschechischen Sozialisten. Julius F{rt (geb. 1897), der
lange Jahre in fiihrender Position in dieser Partei titig war, meinte gegeniiber dem
Autor, dafl eine Verschmelzung der Nationalisten mit den Sozialdemokraten schon aus

wahlarithmetischen Griinden damals wenig Sympathien genofl und daher eigentlich un-
wahrscheinlich war.
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der Austritt aus der Regierungskoalition wurde der Offentlichkeit als ,Schritt
im Interesse der arbeitenden Klassen® erklirt 4.

Die durch den Austritt aus der Reglerung ermdglichte, konsequentere Selbst-
dé;fstellung der Sozialdemokratie zahlte sich aus. In den Wahlen von 1928, sicher-
l'ié'};wai{&iﬂbegijnstigt durch die Aufwirtsentwicklung der Wirtschaft und die zer-
strittene Fithrung der KSC, konnten die Sozialdemokraten erstmals wieder mehr
Stimmen als die Kommunisten auf sich vereinen. Das Ergebnis war 963 426 : 841 331
Stimmen fiir die Sozialdemokraten, die mit 39 Abgeordneten wieder zweitstirkste
Fraktion hinter den Agrariern wurden . Obwoh! das Ergebnis zu einem er-
heblichen Teil der unabhiingigen Selbstdarstellung der Partei als Opposition zu-
zuschreiben war, dringten die Sozialdemokraten zuriick in die Regierung. Zwar
machte der Parteivorsitzende, Antonin Hampl, die Riickkehr in das Kabinett
von der Erfiillung einer Reihe von Forderungen, die u. a. die Beteiligung der deut-
schen Sozialdemokraten an der Koalition beinhalteten, abhingig, doch kann wohl
gesagt werden, daf die Partei die Verantwortung suchte .

Obwoh! die Quellen die folgende Vermutung nicht eindeutig belegen, scheint
die Parteifithrung bei ihren taktischen wie grundsitzlichen Uberlegungen Ende

der zwanziger Jahre davon ausgegangen zu sein, daf der Bestand der sozialdemo-
kratischen Partei nur durch einen Kurs rechts von den Kommunisten, der auch die

Wihler der politischen Mitte ansprach, gesichert werden konnte, Daf} ein solcher
Kurs langfristig auf eine Verschmelzung mit den National-Sozialisten hinausgelau-
fen wire, scheint in beiden Parteien zumindest von einer Minderheit nicht ungern
gesehen worden zu sein ®°. Die tschechoslowakische Sozialdemokratie suchte auch
der seit der Abspaltung der Kommunisten gewandelten Struktur ihrer Mitglieder
und Zielgruppen in einem neuen Programm Rechnung zu tragen, das nach langer
Vorbereitung auf dem 16. Kongrefl im Herbst 1930 verabschiedet wurde. Obwohl
die Neuorientierung reichlich verklausuliert ausgedriickt wurde, hielt das Pro-
gramm mit der Absage an den Marxismus linker Prigung nicht zuriick, indem es
behauptete, Sozialdemokraten kénnten Marxisten sein, doch sehe man ,nichts als
zwangsldufig gegeben an, sondern betrachte alles als im Zustand dauernder Ent-
wicklung und Umformung befindlich und anerkenne weder ein Dogma noch Aber-
glaube® ®, Auch das Verhiltnis zum Staat wurde auf eine Art und Weise formu-
liert, die sowohl neue Wihler in der Mitte des politischen Spektrums ansprechen
sollte, aber auch dem Umstand Rechnung trug, dafl eine Reihe hoher Beamter wie
auch die Spitzen des Staates zum Teil Mitglied der Sozialdemokratie waren, be-
ziehungsweise mit der Partei sympathisierten ®. Da hief es nimlich, die sozial-

4 Horak 59.

4 Klepetaf, Harry: Seit 1918 ... Eine Geschichte der Tschechoslowakischen Re-
publik. Mihrisch-Ostrau 1937, 280 ff.

48 Ebenda 285ff.

4 Vergleiche hierzu die Bemerkungen Julius Firts (Fuinote Nr.45 oben) und den
Aufsatz von Detlef Brandes in diesem Band S. 101 ff.

60 Zit. nach Soukup II, 1360.

8 So schriecb Bened als junger Mann regelmiflig im sozialdemokratischen Parteiorgan
Pravo Lidu und blieb auch spiter ungeachtet seiner wohl auf Dringen Masaryks zu-
stande gekommenen Mitgliedschaft in der Nationalsozialistischen Partei ein Vertrauter
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demokratische Partei ,wird die demokratischen, staatlichen, sozialen und kultu-
rellen Institutionen ihrer Republik immer ergeben und tapfer verteidigen, und
die Unabhingigkeit der tschechoslowakischen Nation wird in ihr immer die stirkste
Unterstiitzung finden“ ®. Zwar wies die Partei kommunistische Kritik zuriick,
die Sozialdemokratie habe ,selbst den Schein marxistischer Ideologie* hinter sich
gelassen und eine ,klassenlose, biirgerliche und Masarykianische Einstellung® zur
Gesellschaft angenommen, doch 138t sich kaum bestreiten, dafl die kommunistischen
Kritiker im wesentlichen den Kern der Sache getroffen hatten %. Lediglich die
wirtschaftspolitischen Forderungen der Sozialdemokraten waren links, ihnelten
aber den Vorstellungen der National-Sozialisten hinsichtlich wirtschaftlicher Pla-
nung und verkiirzter Arbeitszeit.

1932 kiindigten die Sozialdemokraten, National-Sozialisten und die Volkspartei
der von dem Agrarier Udr#al geleiteten Regierung die Mitarbeit, da ihrer Mei-
nung nach nicht genug gegen die rapide um sich greifende Wirtschaftskrise unter-
nommen worden war. Die Regierung mufite umgebildet werden. Das dann unter
UdrZals Nachfolger Malypetr verabschiedete Mafinahmepaket war zwar prag-
matisch und entsprach in mancher Hinsicht dem New Deal F. D. Roosevelts, doch
war es damals nicht zuletzt das Verdienst der Sozialdemokraten, daf} die Koalition
die seit Bestehen der Republik praktizierte staatliche Einflufinahme in wirtschaft-
lichen Fragen erheblich erweiterte 5,

In den letzten Wahlen vor dem Ende der Republik, im Jahre 1935, konnte die
. Partei nochmals an Stimmen dazugewinnen, wenn auch der Zuwachs geringfiigig
war und keine zusitzlichen Sitze im Parlament einbrachte. Dennoch ist es bemer-
kenswert, dafl den tschechoslowakischen Sozialdemokraten jener Einbruch erspart

blieb, der 1935 die deutsche Sozialdemokratie und die anderen demokratischen
i deutschen Parteien dezimierte.

Die Probleme der deutschen Bruderparte:

Doch nun zur deutschen Bruderpartei, deren Entwicklung in der Republik bisher
ausgeklammert wurde. In der Krise der letzten Kriegsjahre und nach der Griindung
des tschechoslowakischen Staates hatte die von Josef Seliger gefiihrte deutschbhmi-
sche Partei versucht, im Rahmen der deutschosterreichischen Partei die Interessen
der von ihr vertretenen Bevlkerung wahrzunehmen. Unter dem Eindruck der
nationalen Politik sowoh! der tschechischen Genossen als auch der biirgerlichen
Parteien auf deutscher wie tschechischer Seite, sicherlich aber auch beeinflult von
Otto Bauer ®, waren die deutschen Sozialdemokraten zu der Uberzeugung ge-

fiiht.'ender Sozia:ldemokraten. Prisident Masaryk machte aus seiner Sympathie fiir die
?ozmldemokratxe keinen Flehl und die Partei war durch zahlreiche Mirglieder selbst
in hohen Beamtenpositionen hiufig vertreten.

%2 Zit. nach Horak 63.

Horak 65 verweist auf die umfangreiche und polemische Kritik Pavel Reimanns,

der dem neuen Programm der Sozialdemokratie ein eigens zu diesem Zweck geschrie-
benes Biichlein widmete.

“ LuZa/Mamartej 146.
% Briigel, Johann Wolfgang: Tschechen und Deutsche. Miinchen 1967, S. 29.
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kommen, dafl weder die von ihnen seit dem Briinner Programm von 1899 ver-
tretene Foderalisierung Osterreichs noch die internationale Verstidndigung der

_ sozialistischen Parteien moglich war. Beim Zusammenbruch der Monarchie spielten

dann auch sozialdemokratische Politiker wie Seliger und Hans Jokl eine fihrende
Rolle bei der Griindung deutscher ,Landesregierungen® im bShmischen Raum.
Es hat bisher, betreffend die Haltung Seligers zur nationalen Frage und besonders
zum neuen tschechoslowakischen Staat, recht unterschiedliche Deutungen gegeben,
die noch heute ein Urteil erschweren, zumal Seliger mitten in der politischen Arbeit
im Jahre 1920 {iberraschend verstarb. Es kann jedoch heute als gesichert angenom-

men werden, dafl Seliger und die von ihm gefiihrten ,deutschb8hmischen® Sozial-

demokraten zunichst eine véllige Abtretung der deutschen Gebiete B6hmens, Mih-
rens und Schlesiens vom tschechoslowakischen Staat anstrebten. Wahrend der Vor-
bereitung der Friedenskonferenz lifit sich dann ein allmahliches Abriicken von der
Forderung nach uneingeschrinktem Selbstbestimmungsrecht fiir die Deutschen be-
merken und zumindest Seliger schien bereit, diese Forderung gleichsam im Tausch

fiir einen Autonomiestatus aufzugeben ¥. Obwohl es den Verantwortlichen inner-
halb der deutschen Sozialdemokratie, die sich 1919 in Teplitz als Deutsche Sozial-
demokratische Arbeiter-Partei in der Tschechoslowakischen Republik (DSAP) kon-
stituiert hatte, bewufit gewesen sein mufl, dafl nationale Autonomie die Umgestal-
tung des tschechoslowakischen Staates erfordert und eine Belastung des tschechisch-

nicht auf, auch wenn es in den Jahren der Wirtschaftskrise oft in den Hintergrund
treten mufite.

Seligers Nachfolger im Parteivorsitz wurde Ludwig Czech, ein aus Mihren
stammender Advokat, der dhnlich wie Victor Adler zwischen den nationalen Not-
wendigkeiten und internationalen Traditionen sozialdemokratischer Politik hin-
und hergerissen wurde, Czech war deshalb mit dafiir verantwortlich, daf} die Partei
trotz ihrer positiven Politik gegeniiber dem Staat und auch gegeniiber den spezi-
fischen Anliegen der deutschen Bevdlkerung weder bei Tschechen noch Deutschen
die ihr sicherlich gebiihrende Anerkennung fand ®. Wihrend die tschechoslowa-
kische Partei nach der Trennung von den Kommunisten bewuflt zur politischen
Mitte hin tendierte und diesem Streben auch die entsprechende programmatische
Untermauerung gab, gelang der DSAP keine Anpassung an die gewandelte poli-
tische Landschaft und eine Neufassung des schon bei seiner Beschlufifassung im
Jahre 1919 ob seines orthodox-marxistischen Tenors antiquierten Programmes
unterblieb, obwohl diese Forderungen wiederholt an die Parteifiihrung herange-
tragen worden waren .

Die deutsche Bevélkerung des Staates honorierte die nationale Politik Seligers

5 Siehe hierzu Zefiner 116 ff.

87 Diese Ansicht bestreitet Briigel in seinem Buch Ludwig Czech, Arbeiterfithrer
und Staatsmann, obwohl dessen ehemalige Parteifreunde Wenzel Jaksch und Emil
Franzel zu doch recht kritischen Urteilen iiber Cz e ch gelangt sind.

58 Siehe hierzu Bachstein, Martin K.: Programmdiskussion und Krise in der Deut-
schen sozialdemokratischen Arbeiter-Partei in der Tschechoslowakischen Republik.
BohJb 11 (1970) 308—323. — Ders.: Wenzel Jaksch und die sudetendeutsche So-
zialdemokratie. Miinchen 1974.
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und gab der DSAP in den ersten Parlamentswahlen im Jahre 1920 44 Prozent
der deutsc.hen Stimmen. Die DSAP war mit Abstand stirkste deutsche Partei. 1925,
obwohl die Spaltung die deutsche Sozialdemokratie weit weniger erfafit hatte als

die tschechoslowakische Bruderpartei, mufite die DSAP sowohl an die Linke als

auch an biirgerliche Parteien Stimmen abgeben und erhielt nur noch 24 Prozent der

deutschen Stimmen. Auf den bescheidenen Aufschwung in den Parlamentswahlen
von 1929 folgte die grofle Niederlage im Jahre 1935, die der negativistischen
Sudetendeutschen Partei 66 Prozent aller deutschen Stimmen und 44 Mandate ein-
trugen, wihrend die DSAP weniger als 300 000 Stimmen bzw. rund 16 Prozent
und 11 Mandate erreichte. Was war geschehen? Wihrend die tschechoslowakische
Partei die fiir sie existenzbedrohende Spaltung allmzhlich und mit Hilfe eines auch
fiir biirgerliche Wihler zumutbaren Verhaltens iiberwinden konnte, gelang es der
deutschen Sozialdemokatie nicht, ihr Wihlerreservoir nach rechts zu erweitern,
obwohl die Wahlen von 1920 aufgrund des nationalen Kurses der DSAP in den
ersten Jahren der Republik zum Erfolg gefithrt hatten. Wihrend die tschecho-
slowakische Sozialdemokratie einen grofen Teil ihrer Stammwihler an die Kom-
munisten verlor, verlieBen bis 1935 hauptsichlich biirgerlich orientierte bzw. iiber
den nationalen Verstindigungskurs der Partei enttiuschte Wihler die DSAP. Ein
Teil dieser Stimmen hitte durch einen hirteren nationalen Kurs oder durch den
Austritt aus der Regierungskoalition erhalten bleiben kdnnen, es ist jedoch sehr
fraglich, ob damit die dkonomisch und traditionell motivierte Anziehungskraft
des Deutschen Reiches auf die deutsche Bevilkerung oder die Bedrohung des tsche-
choslowakischen Staates durch das Hitlerregime aufgehsrt hitten.

Diese knappen Sitze diirften den unterschiedlichen Charakter und die divergie-
rende Interessenlage der tschechoslowakischen und deutschen Sozialdemokratie an-
deuten. Man mag dieser Feststellung entgegenhalten, dafl zumindest die sozial-
demokratischen Parteien den nationalen Hader hitten leichter iiberwinden miissen
als ihre biirgerlichen Konkurrenten. Der ohnehin nebultse Austromarxismus bot
kein realistisches Konzept, und es sei in diesem Zusammenhang an die Tatsache
erinnert, dafl sich in der Tschechoslowakischen Republik zuerst die biirgerlichen
und dann erst die sozialdemokratischen Parteien iiber die nationalen Grenzen hin-
weg zur politischen Zusammenarbeit bereitfanden. Man mag an den sogenannten
gemeinsamen Parteikongref von Smichov im Jahre 1928 erinnern, auf dem zwar

aAeine Reihe gemeinsamer sozialpolitischer Forderungen aufgestellt wurde, der aber
H

|in grundsitzlichen nationalpolitischen Fragen ergebnislos geblieben war und hich-
|| stens bewiesen hatte, dafl die tschechoslowakische Partei die DSAP nicht als eben-
h}bﬁrtigen Partner anzuerkennen gewillt war.

Zusammenfassung

Was ist abschlieend iiber die beiden sozialdemokratischen Parteien zu sagen?
Sie waren beide Bestandteil eines politischen Systems, das aus den Gegensitzen
des Ersten Weltkrieges hervorgegangen war. Unter den sogenannten Nachfolge-
staaten war die CSR sicherlich jener, der die meisten ungelésten Probleme Alt-
osterreichs mit auf den Weg bekommen hatte. Wihrend die tschechoslowakische

Partei ihren nationalen Kurs nach Griindung der Republik fortsetzen konnte,
muflte die DSAP ein neues Rollenverstindnis finden. War sie vorher als Teil der
gesamtbsterreichischen Sozialdemokratie sozusagen eine Partei des Staatsvolkes,
so war sie in der Republik nur noch sozialdemokratische Reprisentanz einer Min-
derheit. Beide Partelen waren zunichst sehr erfolgreich, bis die kommunistische
Spaltung diesen Hohenflug beendete. Die deutsche Partei, ganz anders als die
tschechoslawische Bruderpartei vor 1918, hielt bis zuletzt treu zum Staat und
muflte schlieflich von der politischen Bithne abtreten, weil sie den Nationalismus
der deutschen Bevolkerung dieses Staates ablehnte, Die tschechoslowakische Sozial-
demokratie unterlag entscheidend erst in den Wahlen von 1946, nachdem die Wirren
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des Krieges der Partei schon schwer zugesetzt hatten. Wihrend die deutsche Sozial- }f
demokratie dem Nationalismus von rechts unterlag, wurde die tschechoslowakische f?
Partei schlieflich vom Nationalismus der Kommunisten {iberholt, die eine fiir sich é
glinstige Konjunktur nach Kriegsende geschickt auszunutzen verstanden.

Gibt es fiir den unbefriedigenden und teilweise sogar tragischen Weg der beiden
sozialdemokratischen Parteien stichhaltige Erkldrungen? Eine Antwort auf diese
Frage ist sicherlich nicht leicht zu finden, denn die Krisen dieser Parteien waren oft
auch Krisen des Staates, deren Ursprung auflerhalb der Republik zu suchen war.
Es gibt aber auch Anzeichen dafiir, dafl die Probleme besonders der tschechoslowa-
kischen Sozialdemokratie, die sich nicht gegeniiber ihren beiden wichtigsten Kon-
kurrenten, den Nationalsozialisten und den Kommunisten, in der Gunst der Wih-
ler durchsetzen konnte, mit dem politischen System der Ersten Republik zusam-

menhingen. :
Obwohl der tschechoslowakische Staat alle Merkmale einer funktionieren-
den Demokratie aufweist — funktionierende Gewaltenteilung, freie Wahlen,

ungehinderte THtigkeit verfassungsmifliger Parteien innerhalb und auflerhalb des
Parlaments und staatlichen Schutz der biirgerlichen Grundrechte —, war das poli-
tische System dieses Staates zumindest eigenartig und nicht mit den Systemen in
Deutschland, Grofibritannien oder den Vereinigten Staaten vergleichbar. Von An-
fang an empfanden die Staatsgriinder und die mit ihnen verbundenen Parteien
zumindest latente Existenzangst und trachteten danach, das politische Uberleben
des Staates zu sichern. Dies verhinderte die zur erfolgreichen Selbstdarstellung und
Sicherung des Staatswesens notwendige Transparenz des politischen Lebens. Die
Verschleierung politischer Vorginge begann bei den fast tiglich bemerkbaren wei-
fen Seiten in zensurierten Blittern politischer Minderheitengruppen und hérte bei
der iiberparteilichen Zusammenarbeit der tschechischen Parteien in der Pétka auf,
woriiber es kaum Quellen gibt und auch nach dem Willen der Beteiligten keine
geben sollte. Die Pétka war weder verfassungswidrig noch sollte man ihre Titig-
keit als undemokratisch bezeichnen, und doch war sie Teil eines Systems, das den
ihm in die Wiege gelegten Trend zur Polarisierung nicht iiberwinden konnte und
das schliefRlich unter Tschechen, Slowaken und Deutschen aufgeteilt wurde.

Hat die Angst, {iberleben zu miissen, schlieflich das Ende des Staates bewirkt?
Sicherlich nicht. Die Zweifel an der politischen Zukunft der Tschechoslowakischen
Republik haben aber besonders bei den im Mittelpunkt des politischen Lebens
stehenden Parteien, und hierzu gehdrten die tschechoslowakischen Sozialdemo-
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kraten und seit 1929 auch die deutschen, die Bereitschaft entstehen lassen, Koali-
tionen einzugehen, in diesen Koalitionen zu bleiben, und nur politische Lésungen
zu suchen, die auch im Rahmen der Koalitionen verwirklicht werden konnten. Dies
trug auch ohne reichsdeutschen Druck nach 1933 dazu bei, dafl grundsitzliche Pro-
bleme des Staates, besonders solche die Slowaken, Deutschen und andere Minder-
heiten betreffend, ungeldst blieben. Fiir die einzelnen Parteien, auch die Sozial-
demokraten, bewirkte der Zwang zur Mitarbeit in der Regierung oder zumindest
in der ,loyalen Opposition“ ein Erlahmen der Bereitschaft zur innerparteilichen
Dialektik und zur notwendigen Regeneration in der Rolle als Oppositionspartei.
In zahlenmiflig groflen Parteien wie in den Vereinigten Staaten oder in Grofi-
britannien konnte die Erneuerung durch Fliigelbildungen selbst wihrend der Re-
gierungsarbeit stattfinden — in den aufgrund der politischen Zersplitterung kleinen
Parteien der CSR war dies kaum mdglich und trug zur Entfremdung zwischen
den Parteien und ihren Stammwihlern bei. Dies erklirt mit die grofe Niederlage
{ der deutschen Sozialdemokratie im Jahre 1935 und die in ihren Konsequenzen
\ ebenso unbefriedigende Bilanz der tschechoslowakischen Partei, die beide schlief-
lich erkennen mufiten, daf sie trotz aller Bemithungen keine Volksparteien ge-
worden waren.
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Detlef Brandes

DIE TSCHECHOSLOWAKISCHEN NATIONAL-SOZIALISTEN

Fithrer und Haushistoriker der ,national-sozialen®, dann ,sozialistischen® und
schlieflich ,national-sozialistischen® (heute wieder ,sozialistischen®) Partei haben
die Geschichte der Partei alljahrlich in ihren ,Mai-Schreiben® und bei Griindungs-
jubilden in ihren Broschiiren zur Geschichte einer nationalen und sozialen Erneue-
rungsbewegung verkldrt. Seit 1948 haben sich die tschechoslowakischen Historiker
mit jhr fast ausschliefSlich unter dem Aspekt der kommunistischen Biindnispolitik
beschiftigt. Um eine weniger parteiliche Sicht im Rahmen von Gesamtdarstellungen
bemiihten sich nur Tobolka * fiir die Vorkriegs- und Kriegsperiode und Peroutka ®
fir die ersten Nachkriegsjahre. Die publizierten Programme und Parteitagsproto-
kolle waren mir nicht zuginglich. Ich mufite ihren Inhalt bzw. den Verlauf aus
Darstellungen bzw. dem Parteiorgan ,Ceské slovo® erschlieflen. Die Quellen-
basis meiner Untersuchung ist deshalb beschrinkt.

1. Die National-Sozialen vor dem Ersten Weltkrieg

Nachdem sich die Sozialdemokraten auf ihrem Hainfelder Parteitag 1889 als
gesamtdsterreichische und internationalistische Partei konstituiert hatten, dachten
sowohl auf deutscher als auch auf tschechischer Seite mehrere Gruppen an die Griin-
dung nationaler Arberterparteien. Deren Basis konnte die Konkurrenz deutscher
und tschechischer Arbeiter um Arbeitsplitze bilden, die schon auf gewerkschaft-
licher Ebene zu Auseinandersetzungen und getrennten Vorgehen gefithrt hatte ®.
Aber die ersten Anliufe, eine nationale tschechische Arbeiterpartei zu griinden,
scheiterten 4.

Die Wahlreform von 1896, die eine 5. Kurie mit allgemeinem Wahlrecht ein-
fithrte, und die bei den Wahlen zum Reichsrat im Miirz 1897 entfesselten nationa-
len Leidenschaften gaben den Bestrebungen zur Griindung einer nationalen Ar-
beiterpartei neuen Auftrieb. Noch vor der bekannten Erklirung der gewihlten
funf tschechischen Sozialdemokraten im Wiener Reichsrat bereitete eine Gruppe von
Prager Arbeitern und Handwerkern die Griindung einer neuen Partei vor und

! Tobolka, Zdenék: Politické d&jiny &eskoslovenského ndroda od roku 1848 do
dnedni doby [Polit. Gesch. d. tschechosl. Volkes v. J. 1848 bis in unsere Zeit]. 4 Bde.
Prag 1932—1937.

? Peroutka, Ferdinand: Budovéni stitu [Der Aufbau des Staates]. 4 Bde. Prag
1933—1936.

3 Whiteside, Andrew G.: Austrian National Socialism before 1918. Den Haag 1962,
S.51 1.

4 Slavidek, Karel: Pfedchiidci ndrodnfho socialismu [Vorliufer des Nationalen So-
zialismus]. In: Bufi&i a tvirci [Rebellen und Erbauer] 1897—1947. Prag 1947, S. 60 £f.
— Tobolka III/2, 127 ff.
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